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I N T R O D U e e I O N 
~l problema de las malezas que crecen en los caro~ 
pos de cultivo es tan antiguo como la misma agri~ultura y 
los perjuicios que ocasionan son mayores que la suma de da-
ños causados por ·insectos y enfermedades. 
Las malezas compiten co~ las pl2ntas de maíz por 
la luz, humedad, nutrientes y anhídrido ,carb6nico. Una com-
petencia temprana causa reducción de los rendimientos y un 
crecimiento tardío de malas hierbas, dificultará las labo-
res de cosecha, reinfestará el campo con semillas y servi p 
rá de abrigo a los insectos y enfermedades. 
Durante mucho tiempo el único modo de controlar 
esta vegetaci6n espontáne~, en los campos de maíz, era me-
diante el esfuerzo manual. Luego se pasó a realizar se~~ 
bríos en surcos y el hombre fue aprendiendo la mecanizaci~. 
El deshierbo mecánico tiene ciertas ventajas co• 
mo la de su bajo costo, rompen la costra superficial del 
terreno e incrementan la aireación, pero al mismo tiempo 
• con esta operación se daña el sistema radicular del maíz 
y a consecuencia de ello se reducen los rendimien~os. 
Además un clima húmede o algún otro trabajo pueden obsta-
eulizar o no permitir la realización del cultivo en el mo-
mento necesario y las malezas pueden ganar en desarrollo 
a.l maíz. 
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Los herbicidas químicos pueden significar la so 1 
luci6n de estos problemas. Antes de la segunda guerra m~ , -
1 
dial, el uso de estos productos se limitaba a algunos her-
bicidas inorgánicos de contacto, a esterilizantes del sue-
lo y a herbicidas que mostraban alguna selectividad contr~ 
dicotiled6neas en general. 
En los últimos veinte años se realizaron extraor-
dinarios progresos a raíz del descubrimiento de las propie-
dades herbicidas del 2,4-D, la introducción de las técnicas 
de aplicación en pre-emergencia y el desarrollo de los mé-
todos de pulverizaci6n con pequeños volúmenes de líquido, 
. , 
los cuales han permitido la sustituci6n en gran escala ~e 
los m~todos mcS.nuales y mecánicos por herbicidas orgánicos 
cada vez más selectivos. 
La Simazina, At~azina y Prometryna, derivados del 
grupo de las Triazinas, son tres de estos productos 1UÍmi-
cos casi específicos para el ma{z. Fueron sintetizados a 
partir de 1955 y han despertado gran interés en su uso co-
mo herbicidas selectivos, debido a la alta efectividad que 
presentan contra una amplia gama de plantas, incluyendo va-
rias especies de monocotiled6neas. 
El empleo de estos herbicidas en diferentes paí-
ses, aplicados en pre-emergencia, utilizando dosis de 2 -a 
6 kgs/ ha de producto comercial, con 50 % de sustancia ac-
tiva, dio 'resultados muy satisfactorios en cultiv0s de ma:íoz , 
l ·o's ,cu~les f u e:r o'n ·e:en . f'irntaclos px)r calgune,s: etts*.&'}tos r'aali~·á­
Clo s le'i1 1 ~-62 .\I)lo•r é:.l D:elpart-a.rnént?-o dé Qu.í:mí.c a de l:a "Unive;r~i­
.dtad .Agr aí'l:á); eñ é(H11S:b0r~e.i&n ·eon el Pro.~l"·artlGi c~o:ope:rati·v& 
de In1te ·s·tlg;a.c le.·nEfs a:n Ma.lz. 
LQs o:bjeui.Y:o·s pri:noi¡nu,€)s :G;é e'º'te ti't'aba.j .io fUr~r:-c.i.lr 
e.l de ohseril'ar ·en qué roed~~q, l.p~, :d.erJi.!vada;s dé .. TriaZJ.tias 
p;e:rmtLüen e:on..uralar las diferent:e;s male~.a·s; ~rese:tl.tss en ttn 
o'·~l·4c·i,..i:< fre ·w.:>:í.íz e inc;"rie-rne··:~ .:ñ'l" s~ \9, ~en:,.:~:l.:·ml.· ,e!'btoo·.~ .r;> ·c:+-<,,,d!i.a:r 
. ·""" .!.i! . .v , .. . .IJ)!~ . . .. , 1. ·- .Il!it.q. . l;l.."'!• ... :q: . '"'~ . . ;u,... ~ ., "" "' '!.l\i-0 .. _ .... 
la fit<ttP~i·oida:d d~ e·:s:tos l te:.rhioi.daS: s.·()·P~~ 1ªs ;pl.~Jrtá.s (!~: 
ma~ z y; ha.é;er un··~ e ~;ne'.i,:Q.e.x-·c!!c,id;n. ~:Q:onó:mJi.á a .• 
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REVISIQN DE LITERATURA 
Gast (1)56) in~ic6 que las plantas de cebada, arrez, 
trigo y pepino tomaban la Simazina solamente a tr1vés de la~ 
raíces, sien~o to~as ellas muy suscepti~les en aplicacienes 
ge pre-emergencia con este herbici~a. En cambio señalaren 
{ , , que en cultivos ~e ma z no se observah~ ningun efecto fitot~ 
xico. 
Los primeros ensayos experimentales efectuadas en 
, 
cultivos ~e maiz, usando Simazin9 como herbicida selective 
pre emergente, en cantiGh~es tde 2 a 4 kgs/ha de pro<Bucto ce-
merci8l, con 5©% cle sustancia 9Ctiva, se realizaron en 195(f; 
en Suiza J el Oeste ~e los Estados ·unidos. Se consiguieron 
resultados muy satisfactorios en el control de malezas anua-
les, que permitÍan mantener limpio un campo hasta el memento 
en que el maíz habÍa crecido lo suficiente como para impe~ir 
el desarrollo de estas malas hierbas. 
Tal como fue indicado por Gast (1~56), el tipo ~~ 
suele hará variar las aesis de aplicaciÓn de Triazinas. Un 
suelo con alto contenido· ~e materia orgánica, requerirÍa de 
~os a cinco veces más cantidad de Simazina que la necesaria 
, 
en un suelo arenoso; los sueles arcillosos pesados tam~ien 
necesitarían mayer c'3nti(!laa llie este proeucto her~iciG!a. 
Aelsbers y Mem'eurg (195~) neeesitqren 5.5:. -..eces 
" 
m.áa: s:~frn:az1.JJ8 :r;n '\.,ITl suet<;>: qu~· c:ot'rtie.·n~fa $0%_ d·e hUmus 'f q.l"(ljll:a. -, 
,c-omparado con. trn :s,ue1o ar·ené:s-o.. . r ·o':st;e::r:--:iormfnte, Bu:rnB'l.a:e ">l 
Bettre,ns. ;( 1961) cort•o:Oor.a~o·n l -o:s a·nter1orEs t:r.~b~: J·~,s se.ñ:a t~~ 
do 'l'lUé· pa!i'a _p:rodu·e.'ir ·el !m:ismo gra;dó de :c:}'a;ffo.s !"e:que:r:f'an ·rneA.es 
~traz: ina en s·:uelp~ a2~'l'lP'SPS :q·u,e en ~:qJAello'e ri.c:qs en ma·t ·~·10,1.ª 
t>.rgát'liea a árc.:r llosós. 
Dav:ls et. __ :a t t l~'S9J ut fll z·a ·t'~rd·o, Sltnra z;f :na :tr'ad:loa ct;:tva 
€la mostré que ~este pr;odutto: es absorbido por tas: p'1antas ú:rr:t""'-
<H~m~nt·e' a tr:a:v~s de 'las :r9íc.e:s,t sie:trd:o luego t;_r-qJt.s;portada~l 
;al rest.Q de la :planta. S;eñaló qu:e la abs.o-rc-'fdn p:or l;n~- hojas 
·e.s .cas.i nula; 1 y,a que apar:ea·:te:mE'rrte la cut:íeula. -Efe éstas ~: e­
·t ·úa eorna bat'tw~ra ·~ Men:e:io.nó qu·e; e·st:e: het''bio.:tda e:ra muy t-ó~ ,-1:e0· 
~~ra ~1 pe-.pino 1 :de 'lt:lt~P:me:dla· t.ox1c'id'ad pa:ra ~l ªl~ad-6n. >:l n_e. 
t .ÓJii::·fco para ·él ma tz ._ 
Sh.e-et:s :{)9'5:~r) EHlcotrtr6 que la f1t :otox1.eid-ad dé l'a 
81maz1 na ·era: ~tne :no·r- -t:>'n ~H su.elo qtns e.'n aoluc•1otle·a nut:r 'it1 v:a·.s" 
La. e:aua-a·. O:e ·ello se:r:f:a la; ·c,ohs:i :de:ra.l)lé- c.a:-rJt td:ad de p·r .o·oucto: 
·.<'}:UJ~: es .ad.s:ort>·tda pcxr la _f:r:aéciÓ'fi co-1o·tda 1 del su~elo, rto- pé:r-
-~itieno~o (]e -esta ma: n:e·r~ s.:u utiL:tz·icl.:Ó,~ p1:5r la plarrt,a. 
'Ett é:x ,pe !iirperlto~ :real·tza.do!=J p.ol' Roaono·u-s.e y '.B'it>k 
{ l9!i9} seO,alár~tl qye despqé:s. :<:l;'e: 1.4 ~emªnª:s~, .lél -cªntid~ag t~~ 
ta l de Sim.az1.na ·p'fes·éttte: :en parcelas: que ha'bf~a.tr ree.1nJ..qQ d·é 
6 a 20 kg's/b~' :dt~l pt-odt.tcto, e,ll'a étlulvalent.e a 3'S%-de la ca:nt!_ 
,Q'ao apl:tcreCla: y de ~~~te PO:fi',(iertt;·aj'e,'-' ~1 78~ 'Sé en~,Orat;~ ~tl 
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/ daba el lO% y de estos, el 70% estaba en la pulgada mas cerca 
na a la superficie. Trabajos similares fueron realizados por 
Davis (1959), Sheets (1959) y Zwitzer (1960), obteni~ndose · re 
sultados análogos, todos los cuales confirmsn el hecho de que 
la Simazina permanece en la capa más superficial del terreno 
y no es lixiviada bajo condiciones normales, 3 causa de suba 
ja solub ilidad. En el caso de la Atrazina y Promet~na, debi 
---·-· - ---- -
do a que poseen una mayor solubilidad en el agua y son más dé 
bilmente retenidas por las particulas del suelo, pueden ser 
lixiviadas más fácilmente. Sin embargo, la selectividad de 
estos dos herbicidas se ve limitada, tanto para cultivos con 
raíces profundas como para arbustos y árboles, lo cual no su 
cede con la Simazina. 
Desde 1959, el Departamento de Productos Antipara-
sitarios de la Geigy, recomienda para cultivos de maíz, en a 
plicaciones de pre-emergencia, tanto para Simazina como para 
~trazina, usar 1.5 a 3 kgs/ha de producto comercial, con 50% 
de s.a., para suelos ligeros y arenosos. Para suelos humÍfe 
ros o arcillosos, mayormente pesados: 3-S kgs/ha y para sue-
los muy pesados con mucha materia orgánica o muy arcillosos, 
je 6 a 8 kgs/ha. Estas dosis son empleadas para controlar 
toda . clase de malezas anuales, pero en caso de presentarse 
algunas especies resistentes, la dosis podrá ser elevada has-
1 ; / , . ta lO kgs ha o aun mas, sin que se produzca ningun daño sobre 
las plantas de maiz. Sin embargo, en casos de dosis altas 
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hay que tomar las aebi~as precauciones ten~ientes a evitar 
que les residuos ~el herbici~a puedan ®casienar daños en los 
cultivos siguientes, que ~ueeen ser susce~tibles a estos pr~ 
duetos. 
Derschei0 (195~) aomparó resultados obtenidos au-
, , , 
rante dos años y concluyo que una muerte mas rapida de male-
zas se producía cuan~o había una lixiviaci6n ben{fica de Si-
mazina demida a seis ~ulgadas de lluvia que cayeron dentro 
de las dos semanas posteriores a la aplicaciÓn. Cuanclo las 
precipitaciones pluviales fueron insignificantes, la soluh:1,-
lizaci®n del herbicida fue muy pequeña y la muerte de las ma 
lezas m~s lenta. Burnside (1959) encontró que los renjimien 
tos en peso seco de las malezas se incrementaban cuando se a 
ñadía agua y no se aplicaba Simazina. En cambi0, con aplic~ 
clones de 2 - 4 kgs/ha de este producto y las mismas cantid~ 
des de agua, el rendimiento de malezas disminuía. 
Dewey (1960) y Sheets (1961) confirmaron los resul 
tados anteriores señalando que la Simazina al ser tomada ex-
elu~ivamente por las raíces, debe alcanzar la zona de germi-
, 
naeion de las malezas anuales y la zona radicular de las pe-
rennes, lo mís r~pido posible. De allÍ la necesidad de que 
el suelo contenga una cantidad relativamente alta de agua o 
Que después de la aplicaciÓn de Simazina, el suelo reciba una 
aprecia~le precipitaciÓn o un buen riego. 
Schneider (195~) cita ohservaciones efectuadas s0-
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bre plantas que creciendo bajo condiciones ideales de temper~ 
tura, mueren m~s rápidamente con Simazina, que aquellas 
plantas creciendo en te~peraturas bajas. El opina que ello 
se debe a que la actividad metabÓlica disminuye a temperatu-
ras bajas, decreciendo la absorciÓn de este producto por las 
plantas. 
, , 
La influencia del pH del suelo en la accion toxica 
de la Simazina sobre el maíz fue estudiada por Burnside (1959), 
quien encontró una declinaciÓn significativa en el rendimie~ 
to de este cultivo, cuando se incrementaba la dosis de apli-
caciÓn y el pH del suelo, que aumentaba de 5.4 a 8.5. Este 
mismo investigador, trabajando con Behrens (1961) indieÓ que 
elevando la temperatura del suelo desde 590F hasta 860F, se 
producía una ligera toxicidad de la Simazina sobre el ma{z. 
En un informe publicado por la firma Geigy S.A. 
(1959), productores de las Triazinas, mencionan que en ensa-
yos realizados en el clima relativamente seco de Suiza, la 
Simazina daba L1UY buen resultado para el control de malas 
hierbas a.ruales que se desarrollan cada año a partir de semi-
llas. Dosis tan dÉbiles como 2 a 4 kgs/ha de este herbicida 
eran suficientes para matar una serie de malezas en estado 
de germinaciÓn, entre ellas varias especies de las familias 
Poligonáceas, Quenopodiáceas, Amarantáceas, Portulacáceas, 
Papaver~ceas, Leguminosas, Labiadas, Escrofulariáceas, Sola-
náceas y Compuestas. Entre las Gramíneas, las especies de 
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Panicum, Setaria y P0a también eran muy susceptibles. 
Pero malezas perennes que poseen un sistema ra0ic~ 
lar m~s profundo, cmmo son algunas UmbelÍferas, Urticicea~ Y 
8onvolvuláceas, son difÍciles ®e combatir con Simazina oeQi-
~o a que este herbicida posee gran estabilidad y es muy poc0 
soluble en agua, por lo que no es lixiviado. 
Los tratamientos efectuados con Atrazina antes de 
, , , 
la emergencia de las malas hierbas, actuan un poco mas rapi-
damente y dan resultados casi tan buenos como la Simazina 
contra las malezas anuales en germinaci6n. En dosis de 4 
kgs/ha eran muy eficacfS contra las especies de las familias 
Poligonáceas, Quenopodiáceas, CrucÍferas y Cariof~láceas. 
En Leguminosas sÓlo afectaban al Trifolium repens y medicago 
sp. La "hierba mora" (So la num nigra) no era a fe e tao a, lo mis 
mo que las Papaveráceas, UmbelÍferas y Labiadas. A las do-
sis de 10 - 15 1cgs/ha se controlaba las Escrafulariáceas, Com 
puestas, Gramíneas, Euforbiáceas y Convolvuláceas. 
En los suelos tratados con estos herbicidas, las 
plantas germinan normalmente y desarrollan en breve tiempo 
hasta que aparecen los síntomas de envenenamiento de prefere~ 
\ , , 
cia en las plantas en germinacion que son las mas sensibles. 
Gast (19Ó0) describiÓ los síntomas que se presentan en las 
plantas afectadas; primero es un amarillamiento característi 
eo, luego una necrosis como ·resultado del dzsecamiento fo-
liar y por Último la muerte del vegetal que ocurre general-
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mente a los 4 - 5 dÍas en las plantas jÓvenes y a las 2 - 3 
semanas en las plantas a~ultas, varian~e de acuerdo a la es-
pecie, edad de la ~lanta y otras condiciones. 
, , 1 La importancia de la relacion precipitacion evapo-
, , li i i . , racion radica en que cualquier proporcion de x v ac1on ~u~ 
de ser grandemente influenciada por la evaporaciÓn del agua 
entre dos perÍodos de lluvias. Tal como fue ineicado per 
Hartley (1960), la evaporaciÓn del agua de la superficie del 
suelo hará que la extracciÓn de 1 herbicida de las capas sup~ 
riores sea menor. Este efecto es mucho más pronunciado en 
los herbicidas s0lidos de baja solubilidad, tal como la Sima 
zina, que se cristalizan en los terrones superficiales y du-
rante el siguiente perÍodo de lluvias se disuelve con difi-
cultad. 
Gast y Grob (19ÓO) en un estudio sobre los caminos 
que seguirÍa la Simazina aplicada al suelo, señalaron que u-
no de ellos era la absorciÓn de este producto por las malezas 
0 las plantas en general. Señalaron que el ma{z, caña de a-
zúcar, "coquit0" (Cyperus esculentus), "grama china" (Sorghum 
halepense) y la "grama dulce" (Cynodon dactilon) eran espe-
cies muy resistentes, incluso a dosis altas. 
Ubrizsy (1960,1961) en experimentos realizados bajo 
el clima seco de HungrÍa, señalÓ que la Atrazina daba mejores 
resultados utilizando dosis de 3 a 5 kgs/ha en suelos areno-
sos y 7 a lO kgs/ha de producto comercial, en suelos arcill~ 
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sos. 
Trabajos realizados en Suiza empleand0 2 a S kgs/ha 
ae producto comercial, con 50% de s.a., dieron rendimientos 
superiores en un 3% en aquellas parcelas que eran tratadas 
con Simazina y lO% s~perior al testigo. Los campos tratados 
no sÓlo se distinguÍan por la ausencia de malas hierbas, si-
no se notaba un color verde oscuro de las hojas y crecimien-
, . f tomas v1goroso de las plantas de ma1z. La eliminaciÓn de 
malezas trae consigo un efecto benéfico en el rendimiento del 
cultivo, tanto en cantidad como en calidad. Gast y Grob (1960) 
atribuyen el aumento en el rendimiento a la exitosa elimina-
ciÓn de competencia a causa de malezas perennes. 
mento no es tan notorio cuando la infestaciÓn es debida a ma 
1ezas anuales. En análisis de ~lantas frescas de maíz, el 
porcentaje de los carbohidratos y el contenido de prote{nas 
crudas aumenta en relaci6n a las parcelas no tratadas. Heid 
(1962) luego de algunos experimentos utilizando Simazina en 
almácigos de pinos (kiefern) y plantas de tilo (Sommerlinden), 
señaló que es muy clara la influencia benéfica y el efecto de 
bido a este producto, cuando se comparaba con las parcelas 
no tratadas o con aquéllas en que se realizaban. deshierbes a 
mano. En las ~lantas de tilo, el peso seco total era de 15% 
superior en los que recibieron Simazina, con relaciÓn a los 
testigos no tratados; las plantas presentaban mayor altura y 
una coloraciÓn más verde de las hojas. SugiriÓ que estas di 
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ferencias podrÍan deberse ya sea a la eliminaciÓn de las ma-
lezas o a una estimulaciÓn especÍfica decida al herbicida. 
Gysin (1960) señalÓ que la Atrazina podÍa ser ab-
sorbida tanto por el sistema radicular como por las hojas. 
Esta es una ventaja 2n relaciÓn con la Simazina, pues permi-
te realizar aplicaciones ~e post emergencia. Además su mayor 
, , 
solubilidad resulta en un efecto inicial mas rapido, ya que 
alcanza el sistema radicular de las malezas en muy poco tiem 
po. 
Se realizaron algunos estudios sobre los ~osibles 
cambios de la microflora del suelo, por acciÓn de las Triazi 
nas. Fletcher (196~) trabajÓ con 30 sustancias quÍmicas di-
ferentes y llegÓ a la conclusiÓn de que no había ningÚn cam-
bio visible o durable de la microflora del suelo, cuando se 
usaban las dosis recomendadas. Burnside (1959), Guillemat 
(1960) y Pochon (1960) sostienen que no se puede constatar 
ningÚn efecto bactericida o bacteriostático sobre la micro-
flora del suelo debido a estos productos ~uÍmicos. 
Guillemat (1956,1960) determinÓ el número y las e~ 
pecies de hongos presentes en diferentes suelos, antes y de~ 
pués de la aplicacién de Simazina, Atrazina y otros relacio-
nados, en dosis masivas. Ne observó ningÚn cambio importante, 
a excepciÓn de una leve estimulaciÓn de los hongos Penicillium, 
por lo que concluyÓ que las Triazinas son relativamente ino-
fensivas y no perturban el equilibrio micolÓgico del suelo. 
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La 6uración de la acciÓn fitotÓxica sobre las mal~ 
zas y los daños sobre cultivos siguientes ha sido objeto de 
numerosas investigaciones. Geigy S.A. (1960) ~ublicÓ un in-
forme que suscita les siguientes comentarios: el maíz es la 
Única planta cultivaJa que puede ser sem0rada inmediatamente 
después ee una a~licaciÓn de Simazina en altas dosis. El mi 
jo, garbanzo y pa~a, soportaron hasta 2 kgs/ha de producto 
eomeroial. Diez semanas después de un tratamiento con dosis 
débiles de Simazina, en un suelo rico en humus, fue ¡posible 
cultivar es~inacas, zanahorias, cebolla y mostaza. A los 
cuatro meses de una aplicaciÓn en primavera o verano, emplea~ 
Qo 2 a 4 kgs/ha de este mismo herbicida, se pudieron Sémbrar 
todos los cultivos más importantes de otoño: cereales, most~ 
za, tréool y colza. Igualmente, luego de cuatro meses G.euntr-ª. 
tamiento a razón de lO kgs/ha @e Simazina comercial, se pudo 
plantar cereales de invierno, en un suelo rico en humus, cosa 
im~osible de realizar en suelos arenosos. Un año después de 
la aplicaciÓn de 1© kgs/ha de Simaz ina come re ia 1, se sembra-
ron solanáceas como papa y tabaco, sin causar daños a las 
~lantas. Recién después de un año y medio de haberse emple~ 
QO 10 kgs/ha de este ~reducto, fue posible cultivar las pla~ 
tas sensibles a este her~icida. 
Para la Atrazina se obtuvieron los siguientes re-
, 
sultados: cinco meses despues de un tratami2nto en verano 
~ue no superaba los 4 kgs/ha se pod{a plantar en el otoño, 
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tanto trigo, cebada como centeno o una mezcla de ma{z y arve-
ja. Si la At raz ina hubiere s id0 aplicada en post-emergencia, 
en otoño sÓlo era posi®le sembrar trigo, y en la primavera 
siguiente se po~ía cultivar cereales de verano, papas y arv~ 
ja. Si era necesariJ hacer aJ?licacienes ®e lG kgs/ha se tuvo 
~ue mantener el campo en barbecho, después de la cosecha, ha~ 
ta la prima vera . 
, , 
Enseguida a ello se cultivo sin ningun pro 
blema, tanto cereales ee verano como papas. 
, 
La rotacion de 
cultivos se normalizaba a partir del segundo otoño. 
La ~resencia de mayores cantidades de microorgani~ 
mos en los suel®s humiferos, es una de las razones por las 
que en estos terrenos se deban apliear dosis más altas de es 
tos herbicidas. Las algas, hongos, actinomicetos y bacte-
rias necesitan alimentos para su energÍa y crecimiento y los 
compuestos orgánicos ~el suelo le ~roveen generalmente este 
suplemento alimenticio. Ragab (1959,1961) confirmó la impo~ 
tancia de los microorganismos en la ®egradaciÓn de las Tria-
1 
zinas. Trabajando en un suelo esteriliza®o no encontró sig-
nos de degradaciÓn de Simazina, lo cual s{ ocurría con un sue 
lo no estéril. 
Guillemat, Ene, Burnside y Reid, son cuatro investí 
gadores que en 1960, en diferentes lugares y usando procedi-
mientos muy parecidos, estudiaren la accien de la micoflora 
eel suelo sobre las Triazinas. Encontraror. especies fungosas 
capaces de romper la Simazina en el suelo, con el fin de uti 
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tizar el nitr~geno para su metabolismo. Pero seiTalaron que 
la Simazina ne podÍa ser la Única fuente de nitrÓgeno, pues 
hongos aislados crec{an muy poco y se mostraban muy débiles 
en presencia de esta Única fuente. En cuanto al carbono de 
la Simazina, no era Jtilizado por los hongos aunque la degra 
daciÓn cle este herbicida era favorecida wor disponibilidades 
relativamente altas ~e carbono en el suelo. Posteriormente, 
Burnside, Schmidt y Behrens (1961) indicaron que la Simazina 
es poco aprovechable como substrato de microorganismos en el 
suelo y su inactivacién deQida a ellos es relativamente baja. 
En 1~61, Sheets, Crafts y Drever, realizaron una 
serie de experimentos de campo con el fin de comparar la to-
xicida~ de nueve Triazinas en diferentes suelos y para rela-
, 
eionar la fitotoxicidad de la Simazina con la materia organ1 
ea, contenicle de arcilla, capacidad de cambio de cationes y 
el pH de los suelos. Concluyeron que los derivados clorados 
e0n un solo sustituyente metil, etil 0 isopro~il en cada gr~ 
po amino -la Simazina, Atrazina, Propazina y la Norazina- fu~ 
, , 
ron mas toxicos sobre plantas de avena creciendo en suelos 
tratados, que los derivados clorados con un solo sustituyen-
te en uno de los grupos amino y dos sustituyentes en el otro 
grupo amino - la Ipazina y la Trietazina. La Clorazina, con 
eos sustituyentes en cada uno de los grupos amino fue la me-
m.os fitotÓxica. El Simetone, que es un metoxiderivado, fue 
menos fitot0x~co que su derivado clorado correspondiente, que 
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es la Simazina. La Ipazina y Trietazina, generalmente scm 
m~s selectivos como herbici~as &e pre-emergencia, que la Si-
mazina y Propazina. Esta selectividad puede ser atribuida, 
parcialm.ente a una mayor adsorci6n por el suelo óle ambos pr.Q. 
auctos, compar~ndolcs con la adsorción de Simazina y Propa-
zina. P<Dr ello podr.Ían ser retenidos en las capas más supe.r_ 
ficiales, restringi6ndose su movimiento hacia abajo. 
En todo caso existen diferencias de toxicidacl en-
tre estos coiüpuestos, tal como indican Hcvlhorter y Holstun 
(1961) en un estudi® que realizaron en sGluciones nutritivas 
para evaluar las t0xicide.des comparadas de las Triazinas, S!, 
~re el ma.Íz y una serie de malezas, eA el Delta clel Mississi 
ppi. Este trabajo stuninistré taml:.üén informaci6n acerca de 
la actividad y selectividad relacionadas con las diferentes 
modificaciones estructurales. 
Otras conclusiones del trabajo de Sheets y colabo-
radores es que en los análisis de correlación simple, el va-
lor ID 50 para la Simazina era correlacionado positiv-amente 
con la materia org~nica del suelo y la capacidAd de cruabio de 
---------
Simazina - 2-cloro-4,~-bis etilamino-s-triazina 
Atrazina 2-cloro-4etilamino-6-isopropilamino-s-triazina 
Propazina - 2-cloro-4,6-bis-isopropilamino-s-triazina 
Norazina 2-cloro-~isopropilamino-6-metilamin®-s~triazina 
Ipazina - 2-cloro-4-di etilamino-6-isopropilamino-s-triazina 
Trietazina - 2-cloro-4-dietilamino-6-etilamino-s-triazina 
Clorazina 2-clero~4,~-IDi~-die~il~ino-s-t:ia~ina 
Simetone 2-raetox~-L:--6-b~s-et~lanu.n0-s~tr~az~na 
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cationes, negativamente con el pH. Las m~s altas correlacie 
nes significativas se encontraron entre ~orcentaje de arci-
lla y capacidad de cambio de cationes y entre porcentaje de 
materia orgánica y el J!)H. TambiÉn se encentró correlaciÓn 
significativa entre el p0rcentaje de materia or~ánica y la 
ca~aci~ad de cambio de cationes. 
Mientras que la Simazina y la Atrazina aplicadas 
a las dosis recomendadas, manifiestan una p~rsistencia rela-
tivamente grande, la Prometryna, que es un metoxidcrivado, 
~ierge su poder heroicida con bastante rapidez (Geigy-1961). 
En la práctica y segÚn la dosis, tipo de suelo, con@iciones 
meteorolÓgicas, etc., su persistencia de acciÓn se halla com 
prendida entre tres y diez semanas, lo cual es una gran vent~ 
ja que permite su uso en retaciones ®e cultivos con ciclo ve 
getativo corto. En dosis de 4 kgs/ha es muy eficaz c0ntra 
Panicum y Setaria sp, especialmente en aplicaciones de post-
emergencia, pero actúa débilmente contra TB'mhel:Íferas, Legum!_ 
n0sas y algunas Cruc{feras. 
En 1962, en los terrenos de la Universidad Agraria, 
el D~to. de Qu:Ímica realizÓ con el Programa Cooperativo de I~ 
yesti¡gaciones en Maiz (PCIM) un estudio ¡Dreliminar utilizan-
'1 
de Simazina, Atrazina y Prometryna en dosis crecientes de 2-4 
Y 8 kgs/ha de producto comercial con 50% de sustancia áctiva • 
. s resultad<Os obtenidos demestrarcm que Cl.l<alquiera de estas 
~es dosis controlaba eficazmente las malezas anuales ~rese~ 
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tes en cultivos ~e manteniendo limpie los campos hasta 
el momento de efectuar el a~or~ue. Unicamente se m0straron 
' • , b' 1 i !1 A algo resistentes, a las doSlS mas . aJas, as espec es veroo 
laga 11 ( Portulaca oleráceGJ.), "hierba golondrina" (Euphorbia 
hypericifolia) y la 11 hierba mora" (Solanum nigra). Un mes 
des~uÉs del apor~ue, las parcelas tratadas con Simazina y A-
trazina presentaban regular cantidad de malezas en germina-
ciÓn, mientras ~ue aquéllas corres~on~ientes a l®s tratamien 
tos cen Prometryna esta~an siend0 cu~iertas por teda clase 
de malezas dicotiledonares. Ninguno ae los her®icidas tuv@ e 
fecto fitotÓxico sobre "eoquito" (Cyperus esculentus) y "gr!_ 
na china" (Sorgh't.illl halepense). Los rendimientos aument3ron 
ligeramente conf~rme las dosis eran incrementadas. 
En l@ Costa peruana, los mejores resultados han si 
do ebtenidos con la Atrazina. Se está ~eneralizando el us® 
de 2 a 4 kgs/ha ®e filroducto comercia 1, en tratamient®s de pre-
emergencia, con lo cual se consigue mantener limpio el campo 
hasta el momento del apor~ue y luego se repite la aplicaciÓn 
c®n una dosis de 2 k~s/ha que c~mtrola las malezas que germ1_ 
nan como consecuencia de este m®vimiento ~e tierra. 
M@DQ DE ACC IE>N 
~ast (1958) fue el que realizÓ uno de los primeros 
tralí>aje>s con el propÓsito G.3e tener evidencias S®®re el moél@ 
de acciÓn @e las Triazinas. Demostró que una apli~aciÓn ®e 
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Simazina inhibÍa la formaci~n y aeumulaei6n de almidÓn en la 
'planta de C®leus blumei, que es es-wecialmente activa en la 
f0rmaciÓn de almidÓn. Pero cuand0 col0caba hojas de Coleus, 
libres de almid6n, en una s®luci'n de sacarosa y las guarda-
ba en la oscuridad, ~stas sí tenían la habilida~ de f®rmar ~1 
midÓn ~n presencia de Simazina, 1® cual pr®baba que el herbi 
cida inhibÍa la forrnaei0n ®e azúcares. 
Exer (1953) al igual que Moreland y colaboradores 
{1959), encontraron que la Simazina a bajas con~entraciones 
(4.5 x le-6 M), inhibÍa la activida~ fotaquÍmica de cloropla~ 
tos aislados de plantas de ceba®a. Sin embargo superaron es 
tos efectos inhibitories, mediante la suplementaci6n de car-
~ 
'bohiarates desde una fuente @Xtern:a, a traves de las puntes 
·de las h0jas de cebada y de esta m€1nera mantenían vi vas estas 
plantas aun creciendo em ln preaenci3 de concentraciones le-
tales de Simazina. Trabajando con cloroplastos de plantas 
jévenes de maíz, ebservaron que estos responden en forma si-
milar a les ~e ee~ada y en consecuEncia sostiGnen que les 
mecanismGs ~ue amntrolan la selectividad act~an antes gue el 
per~icida llegue a los cloro~lastos. 
Exer (195S) indic0 que la Simazina inhibÍa la re-
lúeeiGn fotQqu{mica Gel DFN. Roth (1958) informó que este 
,nismo herbicida inhibÍa la fotos intesis en E loe ea, pero tenien 
~0 un efecto estimulante sobre la respira.cion. 
Ashton (1960) señaló que las Trinzinas inhiben drás 
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ticamente la fijaciÓn de anhÍdrido carbÓnico a la luz y que 
esta inhibiciÓn se incrementa cen altas concentraciones ~el 
i 
. , herbicida y may0r tiem~o de expes c100. Además, la Atrazina 
inducía un bloqueo completo de la síntesis de sacarosa. Po-
co después este mismo investigador (1962) comprobÓ que la A-
trazina también interfería con ciertos proceses metabÓlicos; 
causaba una disminuci6n en hios!ntesis de alanina, serina y 
, . , " l f acido gllcerico, asi como un aumento de a bios1ntesis de 
los ácidos aspártico y glutámico. 
Moreland y Hill (1962) estu~iaron los efectos de 
, 
siete derivados de Triazinas sobre la reaccion de Hill, en 
claroplastes aislados de nabo. De los compuestos ensayados, 
la propazinJfue la más activa. La Simazina fue ligeramente 
menos activa, luego el G 30451, la Metoxisimazina, la Isodia 
zina, la Trietazin~ y por Últime la Clorazina que fue ~a me-
nos activa. Correlacionando esta inhi~iciÓn obteni~a c on 
los ensayos de fitotoxicidad en el campo, se observ6 que la 
Simazina era el compuesto más activo, mientras que la Clora-
zina fue el menos activo. En general, la fitotoxicidad y 
'Propazina: 2-clGro-4, 6-bis (iscapr@pilamino) -s-triazina. 
Simazina: 2-cloro-4, 6-bis-etilamino-s-triazina. 
~ 30451: 2-cloro-4-isopropilamino-o-n-propilamino-s-triazina. 
Metoxisimazina: 2-metoxi-4, 6-bis-etilamino-s-triazina. 
Trietazina: 2-cloro-4-dietilamino-6-etilamino-s-triazina. 
Clorazina: 2-cloro-4, 6-bis-dietilamino-s-t~iazina. 
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selectivi<:lad difieren extensamente con los diferentes eleriva-
dos de Triazina. 
Como resultado ee diferentes ensayos análogos a 
les anteriores, se puede c0ncluir que todos los herbicidas 
amine-cloro-triazina3 sustituidos que son altamente activos, 
causan una inhibiciÓn de la reacciÓn de Hill, que es una de 
las ·primeras fases de la fetosíntesis. 
Tal como in6ica Van Cverbeek (1962), las Triazinas 
bloquean el camino normal por el .cual las electrones expuls~ 
dos ®e la clorafila son llevados nuevamente a ésta, con lo 
cual la fotosíntesis se paraliza. Entonces la muerte de la 
planta será más violenta cuanto mayor sea la cantidad de luz 
presente, ya que la fotÓlisis del agua será mayor y el dese-
lb t ,, '· t qui i rio se presen ara mas rap1damen e. 
SELECTIVIDAD Y METABOLISMO 
Descie un comienzo se trató de explicar la excepci~ 
nal tolerancia de las plantas ee ma{z y la alta susceptibili 
dad de muchas malezas y otros cultivos a la Simazina primero 
y luego a la Atrazina y Prometryna. 
Roth (1957) demostró ~ue la savia extra{da de pla~ 
titas de ma{z podÍa alterar la Simazina, mientras Que aqué-
lla extraÍda de plantitas de trigo no la alteraba. SugiriÓ 
que en las plantas de ma{z hay un sistema enzimático termolá 
bil que me·taboliza el herbieiaa deactivánd0lo. Las plantas 
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susceptibles también metabelizan este proeucto, pero más len 
, , , 
tamente y la absorcion por parte de ellas es mas rapida, de 
ahÍ que se acumulan concentraciones fitotÓxicas en estas es-
pecies. Knüsli (1958) es de la misma opinién. 
Freed (1953) encontró que la a®sorci®n 0e Simazina 
radieactiva por parte del maíz fue menor que el 1% de la can 
tidad total de radioactividad a~rovechable por la planta. 
Haciendo cremategrafÍA de papel con el extracto del material, 
encontró que la Simazina radioactiva original tenia un valor 
Rf ae de 0.85 a 0.92 y más del 60% ~el extracto mostró radio 
activid~d a un Rf por debajo de 0.80 lo cual indica que la 
Simazina era metabolizada formándose otro compuesto. 
Tragajando con soluciones nutritivas, Rogers (1958) 
demostró ~ue tanto el maíz come la soya absorbÍan cantidades 
similares de Simazina radioactiva. En cromatogramas de papel 
con extractos' del maíz, ninguna mancha aparecía en la posi-
ciÓn correspondiente a la Simazina, mientras que en extrae-
tos de soya, encontraron un punto bien marcado en esta posi-
. , 1 1 { c1on, o cua indicaba que el ma z metabolizaba el producto, 
mientras que la soya no lo hacía. Tanto este investigador 
como Freed opinaron ~ue el primer metabolito, o sea el com-
puesto que en el Cromatograma de papel dio las manchas con 
un valor Rf más bajo que aquél correspondiente a la Simazina, 
pudiera ser el 2-hidroxi-4, 6-bis-etilamino-s-triazina (hidr~ 
xisimazina). Al mismo tiempo, Freed señalÓ que la descompo-
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sici0n de la Simazina llegaba hasta el rompimiento ~el anillo 
del producto quÍmico, convirtiénclose en anhÍdrido carbÓnico. 
Prosiguiendo con sus estudios para encontrar los p~ 
sibles factores responsables de las diferencias en suscepti-
bilidad de varias plantas frente a las Triazinas, Roth (1958) 
estudiÓ diversos sistemas presentes en plantas susceptibles 
(trigo); medianamente resistentes (mij® y "grama china") y 
plantas resistentes (maíz, Coix lacryma e Imperata cilÍndri-
ca) . 
De todas las plantas estudiacl~s encontró que el 
m~:~{z es la Únic~ plF.lnt3 que "rompe" 1~ SimAzinA por sí sol::~, 
en forma direcf8. Roth extrajo de las plant9s dE ma{z un p~ 
lifenol susceptible de metaboliZ3r 1::~ Simazina in vitro. 
Por medio de cromatografía de papel, este investigador la lo 
calizÓ como una mancha bien marcada, lo cual sugiere que la 
fracciÓn parece ser un producto quÍmico bien definido. Por 
el contrario los polifenoles de otras plantas relativamente 
resistentes a la Simazina tal como los mijos o la Imperata 
cilÍndrica, sÓlo romp{an la Simazina in vitre cuando se aña-
de peroxidasa de rábano (Horseradish). Más aún, pudo aislar 
Simazina no alterada, en cantidades considerables, a partir 
de Imperata cilÍndrica que crecía en una soluciÓn de Simazi-
na, sin ser afectada. Roth concluyó afirmando ~ue las plan-
tas resistentes neutralizan la fitotoxici~ad de la Simazina 
en diferentes formas. 
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Estudiando las diastasas oxidativas presentes en 
los tres tipos me plantas ~ue mencionó, Roth encontró una al 
ta actividad de la catalasa en todas las plantas suscepti-
bles a la Simazina. De otro lado, las plantns con varios 
grados de resistencia mostraron tener un contenido signific~ 
tive de polifenoles, a menudo acompafiados UE una alta activi 
dad de per0xidasa. Encontró asimismo, una resistencia muy 
alta, en donde un contenido alto de polifenoles estaba ligado 
con una alta actividad de peroxidasa. 
El mism® Roth (1959) utilizando jugo fresco extrai 
do de plantas de rnaíz, verificÓ que se podÍa metabolizar can 
tidades casi iguales de Simazina y Atrazina dentro de un pe-
riodo de 72 horas y a diferentes pH. Por ello concluyÓ que 
ambos productos siguen el mismo met1bolismo en las plantas 
de maíz. 
Davis y colaboradores (1959) ~ncontraron diferencias 
muy claras en radio-autogramas ee maíz, pe~ino y algodÓn tr~ 
tados con Simazina. Mientras que la radioactividaa era repa~ 
tida uniformemente en las plantas de maíz, lo cual indicaría 
que los fragmentos producto del rompimiento de la Simazina 
son utilizados por la planta, en el algodÓn y pepino, las man 
chas detectadas eran aisladas y de varias intensidades. 
Continuando las investigaciones relacionadas con el 
metabolismo de las Triazinas, Montgomery y Freed (19~), en-
contraron que la cantidad total del carbono radioactiva ae 
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plantas de maiz creciendo en sueles tratados con dosis de 2 
~ 
a 8 kgs/ha ~e Simazina o Atrazina radioactiva disminuía con 
el tiempo y que el _porcentaje ee cloroformo con carbono radio 
~ 
activo, que re~resenta®a la cantidad de Triazina, tambien 
disminuía constantem2nte desde la primera vez que se cosecha 
ha. La evidencia del metabolismo fue confirmada por medio ee 
resinas de cambio de iones y por cromatografia de papel, que 
demostraron que sÓlo cantidades trazas de estos materiales, 
permanec{an sin cambiar en la planta. 
Castelfranco, Foy y Deutsch (1951) anunciaron haber 
purificada parcialmGnte el sistema que se encuentra en la sa 
via de ma{z y que seria el responsable ~e la alta resistencia 
que muestran estas pl8ntas frente a las Triazinas. El cansti 
tuyente activo es dializable, soluble en acetona al 90% y ex 
tractable con éter o acetato et{lico. Consideraron que las 
propiedades de este sistema son tales que no pueden conside-
rarse como enzimático. 
Un trabajo posterior sobre las propiedades quÍmicas 
y otras con~iciones, con el objeto de aislar e identificar el 
factor ae resistencia a las Triazinas, fue llevado a cabo por 
Castelfranco y Brewn (1962). En vista de que la purificaci6n 
del material natural del maíz se presentaba muy difÍcil debi 
do a su inestabilidad Guimica, hicieron una serie de ensayos 
utilizando sustancias qu{~icas conocidas, esperando con ello 
~ncontrar una o más de ellas que pudieran promover la hidr6-
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lisis de la Simazina. Pensaron que si esta tentativa tenía 
éxito, podrÍa conaucir a un entenaimient® del tipo de reac-
ciÓn ~ue tiene lugar en el maíz y otras plantas resistentes. 
~e todos los com~uestos proba®os, sÓlo la hidroxilnmin~ y la 
piridina mostraron alguna actividad, ya que en su presencia 
la Sim2zina se convertía en su respectiva hidroxisimazina. 
Indicaren que el factor endÓgeno es mucho más reactivo que 
les dos compuestos quÍmicos anteriores, en lo que se refiere 
a la hidrÓlisis de la Simazina. 
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MATERIALES Y lVJETODQS 
DESCRIPCION DEL HATERIAL 
En el pres2nte experimento se utilizaron des h:ÍbrL 
dos Gle maíz, el PM 211 y el Piv'l 203, olDtenidG>s IDOr el Progra 
ma Co0perativo de Investigaciones en ~Ia:Íz (La Molina), en 
los años 1958-60 y tres herb iciclas del grupo de las Triazi-
nas: Simazina, Atrazi~3 y Prometryna. Los tres productos 
quÍmicos fueren sintetizados por Gast, Gysin y Knüsli en los 
laboratorios ~e la Geigy Chemical Corperation, en Basile~ Sul 
za. 
A continuaciÓn algunas características de los mate 
ria les: 
DESCRIPCIQN DE LOS HERBICIDAS 
Simazina.- Su n~mbre cientÍfico es 2-cloro-4,6-bis-
etilamino-s-triazina, su fÓrmula global c7H12N5cl Y su f6rr,mla 
de consti tuci6n 
- - NHC H 
2 5 
La Simazina es un polve blanco, casi inse luble en 
el agua (3.5 ppm) y difÍcilmente soluble en solventes orgáni-
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cos; en alcohol metÍlico, 4©0 ppm; en cloroformo, 2 ppm y en 
6ter de petr¿leo 900 ppm. 
El producto quÍmicamente puro es incoloro y su pun 
to de fusí6n es de 225•c. No es inflama~le ni cerrosivo. A 
temperaturas normale~, es estable en presencia de ~lcalis y 
de ácidos minerales diluidos. 
La Simazina y los productos a ~ase de ella se pue-
den considerar C ®ITIG> no cilañin®s para los mamÍferas, ya que la 
toxici~ad aguda oral es mayor de 5 grs/kg. SF.g;Ún Gysin ( 1960) 
ello se .deo ería a la baja solubi licilad que ~osee. Administr~ 
do dosis relativamente fuertes, por perÍodos prolongados, p~ 
rece que hay ciertos efectos cr6ni~os, pero estos resu~tados 
no tienen ninguna importancia ~ráctica, ya que nunca se han 
encontrado resi®u0s del p>reaucto en las plantas, lueg0 de ha 
ber sido aplicado. Igualmente, la Simazina na es tóxica pa-
ra los peces, por lo que puede ser usada para la lucha contra 
las malezas acu~ticas. 
Atrazina.- Su nombre cientÍfico es el 2-clore-4-
etilamino-6-isopropilamino-s-triazina; su fÓrmula global es 
C H NH-2 5 
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La solubilidad en el a~ua es de 70 ~pm y un poco m~ 
yor en les S@lventes orgánicos. En éter et{lico 1200© ppm; 
en cloroformo 520~0 ppm; en alcohol met{lico 18000 ppm y en 
P.l n-pentano 360 ppm. 
El producto puro es incoloro con un ~unto de fusiÓn 
de 1730c. Al igual que las otras triazinas, no es inflamable 
ni cerrosivo y muy estable baje las condiciones normales de 
almacenaje. Es igualmente estable, a las temperaturas norm~ 
les, en presencia de álcalis y áeiclos minerales diluidos, 
siendo necesario elevar esta temperatura para provocar una sa 
ponificaeiÓn, transformando el átomo de Cl en un grupo. 
La toxicidad aguda 0ral s sea el DL 56 para ratones 
es 1750 mg/kg y para las ratél.s de 3080 mg/kg, por lo e::aue se 
puede considerar no dªñino pªra los mamíferos. La aeministra 
ciÓn diaria de dosis masivas, durante cuatro semana~ provoca 
s{ntomas tÓxicos netos, pero sin importancia práctica. 
Prometryna.- Es un producto relativamente nuevo, 
cuyo nombre cientÍfico es 2-metiltio-4, 6-bis-(is~propilami­
no)-s-triazina. La fÓrmula global es c10H1gN5s y su f6rmula 
de constituciÓn: 
y-CHJ 
/'e~ 
r 1 
'N/ 
/cH3 
-NH.C~ 
CH3 
-
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Es un polvo blanco, ininflamable, ne explosivo ni 
corrosivo. Su ~unte de fusiÓn es @e 120°e y su estabilidad 
91 almacenaje es buena. 
La solubilidaa de la Premetryna en el agua es de 
48 ppm, siemlo fáciLnente soluble en los solventes orgánicos. 
El DL 50 para las ratas es de 2500 mg/kg. AÚn cuan 
do la Prometryna, amministrada a fuertes desis, es un ~oce 
más activa· que otras triazinas desde el punto @e vistp toxic~ 
lÓgico, esta sustancia no representa ningÚn riesgo al ser u-
sada, ya G!Ue ne se ha encontraciio rastro alguno en los pro€1u.2_ 
tos cosechados. Tampoco representa ningÚn peligro para las 
ali>eja~. 
DESeRIPCTCN DE LOS HIBRID®S 
P M 211 • - Pe a i g re e ( e -1 o x e -7 ) x ( e -9 -x F -1 ) , h i -
brido doble. Maiz de grano amarillo medio con ligera ca~a h~ 
rinosa superior, con buen peso y tamaño de grano. El porce~ 
taje de desgrane ~e mazorcas es elevado (82%). Plantas CQn 
estatura corta (2.20 mt.) y baja implantaci6n ~e mazorcas. 
Este hÍbrido es especialmente adaptado a las condi 
cienes de altas temperatur8s y deficiencia de humedad en el 
suelo, en cuyos casos soorepasa el rendimiento de los otros 
hÍbridos y variedades comerciales. 
Su perÍodo vegetativo medio es de 140 d{as y el ren 
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dimient o promedio de 4, 500 kg . 
PM 203.~ Pedigree (C~l~ X C~7) X (P-3- x P~4), hÍ 
brhlo eiGible. Maíz ee grano amarillo claro. Tamaño de mazor 
ea más largo que e 1 PM 211. El percenta je de oesgranc tam~ 
~1in es alto (80%). Plantas relativamente altas (2.50 mt.) 
i mediana implantaci6n de mazorca. 
:Requiere buena cantidad de riego y Se adapta tam~ 
bi~n a temperaturas algo elevadas, cuando la humedad es abun 
dant e. 
Su ~erfeclo vegetativo es de 16e> s{as y el rendimien 
to prome~io de 5,000 Kgs. 
PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL 
Les hereicidas y les h:Ísridos ®e maiz fueren inve~ 
tiga~os en e 1 a a® 1952 en la Universidad Agraria, La Molina. 
~uraAte los meses que duró el experimento (NE>viemere a Mar.-
zo), el promedio de temperatura mÍxima fue ~e 26°C y la m!ni 
ma de 16.5°C. La humedad relativa máxima prcomedio fue de 
~5% y la mÍnima de 56%. La precipitacién fuE nula. 
El terreno utilizado era de textura franca, bas~ 
tante bien provisto de materia Grgánica. En los Últimos cua 
tro años ·estuvo ocupacl0 con plantas de c:Ítricos y oliv0s. De 
aido a que durante este lapso de tiempo no se realizaron la~ 
b~res ~e cultivo, hube un crecimiento a0undante (!Je malezas a 
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nuales y perennes. Luego de extraerse las plantas y arbustos, 
se realiz¿ la aradura del terreno y el machaco; a raíz de e-
llo hubo un brotamiento abundante de "coquito" (Cyperus escu 
lentus) que cubri0 toda la superficie del campo, por lo que 
utilizando un arado de puntas se extirpÓ a mano esta perjudi 
, 
cial maleza, ya que en trabajos anteriores se comprobo ~uc 
las Triazinas no causan ningÚn efecto hermici®a sobre estn es 
pecie. 
DISEÑO DEL EXFERIMENTG 
En el presente trabajo se utilizÓ el diseño de Bloque 
Completamente Randomizado, con cinco repeticiones de c3torce 
tratamientos cada una. 
Ca~a parcela consist{a de cinco surcos, cada uno 
con ocho golpes distanciados a 75 cms, dentro del surco. Se 
sembraron cinco semillas en cada golpe y luego se clesahijÓ 
c:icjmcl.e> tres plantas por golpe. 
CA RACTERISTICAS QUE SERAN rlJEIJIDAS Y r!JETODOS DE EVALUAC ION 
Para la medida de las diferentes características se 
tomaron en cuenta los tres surcos centrales de cada parcela. 
Las,características medidas y las técnicas especÍfi 
cas utilizadas figuran a continuaci0n: 
Efectos del herbicida en el control cle malezas.- Pa 
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ra reAlizar una apreciaci6n general de la vegetaci6n esponti 
, , , 
nea que ocupo las parcelas del experimento, se utilizo un me 
todo sugerido por Willard (1958) que se basa en dar a cada 
especie presente en l a parcela, un determinado grado de caber 
tura, de acuerdo al área de la parcela que está ocupada por 
esa especie. 
La escala es la siguiente: 
Variaci6n Calificaci6n 
Nada , _ .. o 
4'- 5 % > 1 
5 d ¡o - 25 %_ ;;:> 2 
25 % 50 a' > 3 - 'fo _ 1 
50 % - 75 %. , 4 
75 % - 100 % -=> 5 
Durante el experimento se realizaron cinco apreci~ 
ciones, dos de ellas antes de efectuarse el aporque y 
las otras tres una vez realizada esta operaci6n. 
Las malezas fueron evaluadas separándolas en tres 
grupos: las dicotiled6neas, el "coquito" (Cyperus escu-
le.ntus) y la "grama china"(Sorghum halepense). La ra-
z6n de esta separaci6n es que, como ya se ha mencionado, 
estas dos Últimas especies son muy resistentes a las 
Triazinas y prácticamente no hay ningÚn efecto herbici-
da sobre ellas. 
Tabla 1 
Especies de malez~s presentes en el experimente 
Nombre Técnic0 
Cyperus esculentus 
Sorghum halepense 
Sida paniculata 
~phorbia hy~ericifolia 
Amaranthus dubius 
Portulacca ®leracea 
Bidens p:>il<Dsa 
Ricinus communis 
IDatura stramonium 
Euphorbia heterophylla 
Nicandra physaloides 
Solanum nigra 
Chenopodium hirsinum 
Stachys arvensis 
Commelina sp. 
Chenopcdium murale 
Rumex sp. 
Raphanus raphanistrum 
Ipomea purpurea 
Oenothera rosea 
Medicago hispida 
Licopersicum peruvianum 
Oxalis atroglandulosa 
Fumaría 0apreolata 
Pla.ntago maje>r 
Taraxacum Officinale 
Nombre C0mún 
11coqui to íY 
11grama china;' 
; 1sida 11 
11hier'ba golondrina" 
nyuyQ> ;r 
11veraelagal1 
11amer sec0 .'1 
;'higuerilla" 
llchamico ;¡ 
11leche-leche n 
11capulí cimarr6ni1 
i 1hierba mQ>ra 11 
11qui:m.ua silvestreíl 
í1stachysí1 
Hhierba gallinazo;¡ 
11lengua d.e vacall 
"nabo silvestre 11 
11campanilla ;r 
11chupa sangre" 
''carretilla" 
11tomatill® 11 
11 falso trEf"bol 11 
11 fumarían 
11 llant~.a11 
"diente de león;• 
Familia 
Ciperáceas 
Gra.m:íneas 
Malváceas 
EuforlüáceéE 
.Amarántáceas 
Portulacaceas 
Complíl.estas 
.i:!:uforbiáceas 
Solanáceas 
Euforbiáceas 
Sc.üanáceas 
Solanáceas 
Quenope:>d.iáceas 
La biad.as 
Conmelináceas 
Quenopodiáceas 
Polig0náceas 
Cruc:íferas 
Convulvuláceas 
fuoteráceas 
Leguminosas 
Solanáceas 
Oxiladáceas 
Fumariáceas 
Fl&.'1tagináce as 
Compuestas 
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Fitoxicidad so"bre las nlantas de Ha!z.- Se hicieron 
observaciones visuales desde los primeros dÍas de la emergen-
cia de las plantitas de maiz con el objeto de ver si los her-
bicidas causan algÚn dañe al cultivo. 
Altura de . :;.._as plantas.- Se midiÓ la altura de cin-
co plantas por ~arcela, desde el nivel del suelo en la base 
de la planta, héasta el punto de inserci6n de la Última hoja, 
una vez que las plantas hayan alcanzado completa madurez. 
Altura de la mazorca.- Al mismiD tiempo de medir la 
altura de las plantas se ~icieron medidas desde la base de la 
planta hasta el nudo que da origen a la mazorca principal. 
R.endimiente.- Una vez realizada la cosecha de cada 
parcela por separado, los rendimientos se corrigieron por nú-
mero de fallas y luego se refirieron a un contenido de 14% 
de humedad, para poder efectuar el análisis estadístico. 
Fecha de Flor~i6n.- Para oatener una medida rela-
tiva de la maduración, se anotaron los dÍas transcurridos 
desde el sembr{e hasta la fecha en que el 50% de las anteras 
estaban produciendo )Olen. 
",, '1" . , . ::ga lSJ.s gulmJ.cos.- Se tomaron muestras de hojas 
de plantas de maíz, un.a vez antes del aporque y otra al momen 
to del espigado; el objete era de comprobar sie el herbicida 
ocasiona algun2. variación en el contenido de minerales de lGs 
tejidos de las plantas. También se tomaron muestras de mo.-
zorcas en dos oportunido.des: cuando los granos estaban al es-
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taae lechoso y cuandG alcanzaron completa madurez; se investí 
gÓ la ~resenai~ ~e sustancias de crecimiento, proteínas y mi-
nerales. 
. , . 
nuacH:m. 
~ 92 
r2 
,; T 
· 2 Cn 
Análisis estadístico 
La forma del análisis de varianGia figura a conti-
Fuentes de 
Variasü<Sl\_ 
J3loques 
Tratélii'J.ientos 
E:rror 
Toto.l 
. variancia • 
. variancia • 
.. varia.ncia . 
Grados de 
Libertad 
de 
del 
del 
4 
13 
52 
6~ 
error 
tratarfüento 
bloque 
Cuadrados Nedios 
Esperados 
(2 
e 
(~ 
G 2 
e 
t 14 G ~ 
5 ? t G-T 
El modele en el cual se basan l<Ds cuadrados medios 
expectaaos es el siguiente: 
G'r--Yi J. : u + .J i + "'Q • + Ei . 
. FJ J 
en el cual, i = 1, 2 ••• 14 y j • 1, 2 ••• 5 
Yij : observaci~n de la unidad e~erimental que 
recibe el efecto del tratamiento i y del 
bloque j. 
p : media general 
~ : efecto del tratamiento i 
- :t¡;l ... 
ei'ae:t-o l"iG;:s-i·d.'ctál debido ,a; í:a.cto?es no con~ 
·b;rola~o\$r ('B~IJ;or .~xpe,J2i;m,€'ntd!J ·sobx~  la Urni'"" 
d~ui .e~e~:rim:éttb!al ij ., 
.... Que: 1 o~s éf;e,et os a e los t :e.a. t ,runi elntt~,g, élecru,e,:S y; 
et: cJ:ct·os r, esJ.,dual es ( e·rrQ·Jr es;) s oJ:¡,, aQt ti VQ:s ,. 
- ~tH~' l~~s efa:(;rto,s J?'ersi·du:al~s SQtn: i:rnii~pe;rrO,i~nt.,;es 
a11tre s!. ¡¡¡ ~stguiéil'.Qn 1.& dlstr1hue:i<S.n no-:rmal a <le 
@~tts é'.Ofl u = o. y una rrris:m . .a "ifá~.i.~e1a ( ,;-· 2 J 
Pl1;r;a la d.~te!'a:i:r.::l;ª'oL~;n -e.s:tE,tdÍ'stá.cta Q;e ;Los. Pe;sl.Ütar 
cruos ebtet!Jd.dos en l0:s Ñe-Jitél.imient.os' s .. B ernpl:ea;r,~ l~ p:;rttob·a d:c 
.]j' r de h~ll~r.s:,e. di.ferEJn~J.a si.€niflc'·a.tlva $6 t:ttili,;ga~~ la :r;tr'*:S 
~a ~d<ii lo~ Rq;ng;os 1~ID:lt.ip1G'S de Dunc,an tL9?'5J. 
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Rl!:SüLTA.IDOS EXP1i:RIMENTALES 
Observaciones scbre el efecto de los herbicidas en el control 
de malezas en los diferentes tratamientos efectuados. 
La prlmera de las apreciaciones fue realizada el 
20 de Noviembre, al transcurrir tres semanas de la aplica~ 
ci6n de los herbicidas. Hasta esa fecha, ninguna de las 
1 . .. , 1 . paree as, a excepc~0n ae as c Grresp®nd~entes a les testi-
gos, presentaban malezas Qe hoja ancha. 
Una segunGia apreciación se efectuó un día antes 
de realizarse el aperque y a continuación· del segund® riego. 
Las dos siguientes observaciones visuales fueron realizadas 
el 11 y 26 de ~nero, seis días rlespués del tercer y cuarto 
riego, respectivamente. La dltima apreciación se hizo el 14 
de Febrer®, cuando las mazorcas estaban en plena formación. 
Al final, cada tratamiento tiene cinc0 cifras pro-
medio de calificativos para cada grupo, correspondientes a 
las cinco apreciaciones realizadas. 
Observando la tabla 2 podemos apreciar claramente 
que todos los tratamientos qQe reci~ieron herQicidas, mantu-
vieron sus parcelas correspondientes prácticamente limpias 
de malezas de hoja ancha, hasta el apor~ue. Luego de esta 
operación, solo la Simazina y Atrazina realizaron este con-
trol tan satisfactorio hasta el momento de realizarse la úl-
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tima apreciación visual, 14 semanas después de la aplicas 
ción de los herbicidas y cinco semanas antes de la cosecha. 
~n cuant® a la Prometryna, su persistencia de ac-
ción fué muy corta ya que con posterioridad al aporque, las 
parcelas tratadas con est~ herbicida comenzaron a ser cubier 
tas por gran cantidad de dicotiledóneas en gerrninaci6n, que 
incrementaron considerablemente su porcentaje de cobertura. 
En general y dentro de la efectividad presentada 
per l0s tres herbicidas, las dosis de 8 kgs/ha de pr®ducto 
comercial, con 50fo de sustancia activa, dieron mejores re-
sultados. 
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Tabla 2 
APRECIACIONES DE MALEZAS 
o . Nada . 
5 . . 1.00% cobertura . 
TR.ATANIBNTOS 1 DicGtiled®Fleas 11 Cog,ui to ¡¡ !;'Grama ~~ina·1~ 
1 A 13 
1 
A ~ A :B 
- -
Pf.'i 211 
-
Simazina 
- 4 kgs/ha 1 1.1 1.1 2.8 2. 0.8 0.9 
PM 203 
-
Simazina 
- 4 kgs/ha 1 1.0 1.6 ).1 3· 1.4 1.7 z·;~ PI\f 211 - Simazina - g kgs/ha 1 0.5 o. 5 ).2 1.0 1.1 
8 kgs/ha 
1 ).8 Pivi 203 
-
Simazina 
- ¡ 0.5 0.5 3. 0.9 1.5 
1 
Pl'v1 211 .ittrazina 4 kgs/ha 1 0.4 u.~ ).2 2. : 1.2 1.4 - - ' l 
PH 203 Atrazina 4 kgs/ha i 0.5 l.é 3.9 3· 0.5 1.2 - - 1 1 
1 ¡ 
P~1 211 
-
Atrazina 
-
8 kgs/ha 
1 
o.o 0.6 4.2 3-~ G.5 1.2 
PM 203 
-
Atrazina 
-
g kgs/ha 0.1 0.4 J.S 3.~ 1.0 1.5 
1 
kgs/ha 
1 2.l PM 211 Prometryna-4 1 . 1.2 3.5 ).6 1.5 1.6 ¡ 1 
PI~ 203 
-
Premetryna-4 kgs/ha 1 0.7 2.8 J.? 3· 2.0 2.4 
1 
Pivi 211 
-
Prometryna-$ kgs/ha 1 Q.2 2.7 ).0 2.5 1.7 1.8 
1 
PM 203 rrometryna-8 kgs/ha 
1 
«).3 2.6 4.4 ).6 2.0 2.4 
P:M 211 
-
Testigo 1 3·4 4.0 3·3 2.91 G.5 1.3 1 
1 3·4 
1 0.5 1.1 PI~ 203 
-
Testigo 3.7 3.7 2.41 
A Promedie de des apreciaciones antes del aporque. 
B Premedio de tres apreciacienes posteriores al aporque. 
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En todos les tratamientos, el porcentaje de cobert~ 
ra de ;'coquito.., ( Cyperus esculentus) €iisminuy6 en grado va-
riable, luego de haberse realizado el apor~ue. En cambio, 
esta operacién favoreció, en todos los casos, el incremento 
de porcentaje Gie cobertura de ¡'grama china" (Sorghum hale-
pense) • 
A continuación un resumen de las cinco ebservacio-
nes que se realizaron en los diferentes tratamientes: 
Tratamiento l. PM 211, Simazina 4 kgs/ha 
Una vez transcurridas tres semanas de la aplica-
ci6n de este tratruniento, se pude observar algunas malezas 
de hoja ancha en germinación, entre ellas ''chamico u, 11hier-
'ba golondrina·" y algunas solanáceas. Estas plantas desarro-
llaron normalmente hasta el momento del aporque. Veinte 
días después de realizada esta operaci6n, las p~rcclns corre~ 
pon€iientes a este tratamiento estaban casi limpias; solo se 
notaba la aparición de gran cantidacl ele ,;higuerillaY que se 
mantuvo hasta el final. 
Al realizarse la cuarta observación se pu~o apre-
ciar la existencia de algunas es~ecies, tales como llsidail, 
algo de solanáceas (Solanum nigra y Nicandra physaloides), 
"amor sec<D '1 y 11verclolaga 11 , que en poca. cantidad se presenta-
ron en todas las repeticiones de este tratamiento. Al final 
hubo un ligero incremento de esta dicotiledóneas. 
En cuante al ilcoquito~"~, se presentó desde l@s pri-
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meros días en regular cantidad manteniéndose en forma pare-
ja él. través de todo el cultivo. La "grama chinaír estuvo 
presente en poca cantidad, tal como se puede apreciar en 
la tabla 2. 
Tratamiento 2 - PM 203, Simazina 4 kgs/ha 
Hasta el momento de realizar el aporque solo se 
notaba la presencia de algunas matezas como "yuyon, aver-
delaga '1 , "hierb>a moran y 11higuerilla 11 , pero todas ellas en 
pequeña cantidad. Con el aporque todas desaparecieron, pe-
ro al transcurrir un mes, nuevamente se hicieron presentes 
en poca cantidacl. algunas smlan6.ceas (hierba moran y "capu-
lí cim.arr6n"), 11 sidaí', ayuyo", "higuerilla" y ~tstachysa~, 
que permanecieron sobre las parcelas hasta el final, sin 
ser afectadas. 
También se pudo ob>servar, desde el comienzo, la 
presencia de un par de plantas de Rumex sp, que desarrolla-
• 
ron en forma normal a través de todo el cultivo. 
El 11 cectuito 17 se present® Giesde el comienzo rea-
lizando una cobertura regular de las parcelas. Como pode-
. 
mes ver en la tasln 2, esta cobertura disminuyó ligeramen-
t f ..l l E b. l it · h. e una vez e ectua~o e aporque. n cam 10 a grama e l-
na", que al comienzo estuvo presente en poca cantidad, fué 
incrementándose hacia el final, aunque en forma ligera. 
Tratamiento 3 - PM 211, Simazina S kgs/Ha 
A excepci6n de la presencia de regular cantidad 
de ¡'coquito", muy poca ugramachina", este tratamiento roan-
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tuve, a las parcelas c~rres~ondientes, prácticamente limpias 
de malezas de hoja ancha, durante tocio el clesarrollo del 
cultive. La Ún1ca maleza que se pudo observar fué lél ;1hi-
guerilla '1 en muy ~oca cantidad, así cemo algunas f>lantas 
aisladas de 11yuyo ii y 11 hierba golondrina; 1 • Todas estas de-
saparecieron con el aperque. 
Al rn~mento de hacerse la cuarta apreciación nue-
vamente se notaron estas mismas malezas gennin.sndo, pero 
luego fueron disminuyendo en cantidad kasta desaparecer ca-
si por cemplete, al momento de la última observaciém. 
hientras que la Hsrama cnina ;¡ se mantuvo casi CC)ns 
tarate en poca cantidad hasta el final, el ¡7coquitoir C3Ue al 
comienzo se presemtó en regular cantidad fué dlsminuyendo 
despu@s de realizado el apor~ue. Al final las parcelas de 
este tratamiento fueron las que presentaron menor cantidad 
de esta maleza, tal como se aprecia en la tabla 2. 
Tre.tamiento 4 - PI:i 203, Simazina $ kgs/Ha 
Al igual que el anterior, este tratamiento se 
mostró bastante efectivo en el control de ~lcotiled6neas. 
Antes de realiizarse el aporque sol© se n©taron algunas pla!l 
tas de ''yuyo ;¡, ;'hierba goloneirina'1 e ¡'higuerilla ;¡• Al rea-
.i.tsar•e ~as dos r.U t-imas apreciaciones visuales se pudo con~ 
tatar la presencia de 11 stachysH, Hamor seco;', 11 sida¡·¡ e í1hi-
guerilla¡¡, en muy pequeña cantüiaa en forma aislada. 
Efl cuanto al ilc0quito ir estuvo presente en gram 
cantidad cubriendG en gran extensión las parcelas. Luego 
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del aporque hubo una ligera disminución en cantidad. La 
ilgrama china", que al comienzo casi no estaba presente, fué 
incrementando a casi el doble al realizarse la Última apre-
ciación. 
Tratamiento 5 - PM 211, Atrazina 4 kgs/Ha 
Las parcelas se mantuvieron limpias de dicotile-
rl,neas desde el inicio del cultivo. 5elamente hubieron dos 
especies que se mostraron resistentes, la nhiguerilla ''1 y 
"leche-lechen. El "coquito 11 que desde el comienzo cubría 
las parcelas en regular cantidad, se incrementó al momento 
de la segunda a:prec iac ión. La 1'grama chinaY tambi~n aumen-
tó a casi el deble de la primera a la segunda ®®servaci6n, 
aun<que en general hub cv poca cantidad. d.e esta gramínea. 
Al realizarse la cuarta observaci~n se pude apre-
ciar que en los surcos estaban germinando algunas especies 
en pequeña cantidad. Estas eran: '1sida11 , solanáceas, "hi-
guerillau, 11 amor seco 17 , ' 1verdolagan, 0 stachys 11 y "leche-le-
che". Hacia el final hu'h>o un liger<:::> incremento de "amor 
seco'', ''hierba mora il y nyuyo ''. 
En cuanto al "coquitoH, disminuyé ligeramente des 
pu~s del aporque a diferencia ae la "grama chinalf que au-
mentó algo hacia el final. 
Tratamiento 6- P.IYI 203, Atrazina 4 kgs/Ha 
En este tratamiento se pudo observar un control 
muy efectivo sobre malezas anuales. Unicamente se pudo a-
preciar la presencia de ~'~leche-lechon que se mostró resis-
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tente, incrementándose hasta el final del cultivo. 
Al realizarse la tercera ®bservaci6n, luego del 
tercer riego, se pudo netar la presencia ~e gran cantida~ 
de i'higuerilla 1' que sin ~er afectada, desarroll@ normalmen-
te hasta el momento de realizarse la Última apreciación. 
Recién a los tres meses ae la siembra y aplicación 
del herbicida, o sea al realizarse la cuarta apreciación 
se pudo distinguir algunas plantas germinando en los surcos. 
Las prim.cipales especies fueron: nyuyo 11 , "verdolaga", nsi-
d u e 1 · "h · 1... 1 d · ··¡ a., onme 1na sp., 1er~a ge on r1na•, ''amor seco" y al-
~as solanáceas. Estas se mantuvieron en ferma constante. 
fu general, la presencia de malezas en el periodo posterior 
al aporque, aunque se mantuve constante, tuve un porcenta-
. d b d h 1 ,, Je .·. e co • ertura e asta tres veces mayor en re ac1on a 
las dos primeras apreciaciones. 
El "coquitott estuvo presente en las parcelas des-
de el comienzo del cultivo. Al momento del aporque su por-
centaje de cooertura fué oastante alto. ~osteriormente ais-
minuyé en forma ligera. La 11 P"rama china 11 fué aumentando o 
censtantemente desde la primera apreciación hasta realizar-
se la Última en que esta maleza se hallaba presente en re-
gular cantidad. 
Tratamiento 7 - PM 211 Atrazina 8 kgs/Ha 
Como se puede apreciar en la tabla 2, este trata-
miente fué excepcional en el control de dicotiledóneas. 
Hasta el momento del apor~ue las parcelas correspondientes 
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se mantuvieron completamente lim~ias de esta clase de male-
zas. A partir de la tercera observación se pudo apreciar 
algunas plantas cle nhiguerillan y pe~ster±.ormente, em. forma 
aislada, plantas de 11yuyo ;r, ''vercl®lagaY y de la familia 
Conm.elinác e as. 
H b t . _.J _.J _.J " • t . lf b . _.J u .o una gran can l~&t.éau. ue coqu1 o cu "r1emld..o 
gran parte de las parcelas. Con el apor€iue, disminuyó al-
g®. En cmn'tlie, casi n® hubo plantas de 1'g;rama china", a 
trav~s de las diferentes apreciaciones realizadas. 
Tratamient<D $ - Piv1 203 Atrazina 3 kgs/Ha 
Este tratamiento fué muy semejante al anterior 
en lo que se refiere al exitoso resultadQ ClUe se obtuvo en 
ambos para el control de dicotiledóneas. Incluso se pudo 
apreciar que la lfhiguerillan, en algunos casos, fué afecta-
da. Algunas malezas como ;ryuycon, i'süia'', sGüanáceas y con-
melináceas aparecieren en los surces, hacia el final del 
cultivo, luego del Último riego, ~ero en muy pe~ueña can-
ti dad. 
Bastante nco€!_uit<Dn cubriendo en gran parte las 
parcelas, se pudo notar a lo larg® de las cinco G®servacio-
nes rea.lizaclas. La ílgrama chi:raa a €!Ue al comienzo solo es-
taba presente come pequeñas matas aisladas, fue incremen-
tam~o hasta el final en forma constante. 
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ihtamiento 9 - PM 211 Prometryna 4 kgs/Ha 
Al realizarse la primera observación solamente 
11 notaba la presencia de algunas plantas de ''higuerilla;' 
V ,ft'amor seco '1 • Un mes más tarde, además de las anteriores 
Rpecies, habían g3rminado en forma aislada malezas como 
~yoa y acapulí cimarrón 11 • 
A partir del tercer riego, unos veinte días des-
pués de realizado el aporque y a las nueve semanas de apli-
eado el herbicida, los surcos de las parcelas correspondieg 
tes a este tratamiento fueron prácticamente cubiertos por 
gran cantidad de dicotiledóneas que fueron incrementan-
ro hasta el momento de realizarse la cuarta observación, a 
partir de la cual hay una ligera disminución en cantidad. 
~ntre las malezas que predominaban, destacaban 
la 11sida'', ;;hierba mora 11 , ncapulí cimarrón'', ;1yuyo", í'sta-
:::hys 11 , 11verdolaga ;r, ilarnor seco;¡ y Hleche-leche ol. Al hacer-
3e la última observación se pudo notar que incluso entre 
las plantas de maíz habían malezas de regular tamaño, de 
las especies 1'verdolaga1', solanáceas, 11crotalariau y "amor 
seco H. 
El i 1coquito 11 estuvo presente en gran cantidad des 
de el inicio del cultivo, pero disminuyó apreciablemente 
después de realizado el aporque. La "grama china 11 , presen-
te en regular cantidad desde el comienzo se mantuvo constan 
te hasta el final. 
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TratamientG 10 - PM 203 - Pr®metryna 4 kgs/Ha 
En las observaciones realizadas con anterioridad 
al aporque, las parcelas presentaban relativamente pocas 
malezas. Solo se distinguía algunas plantas, en forma ais-
lada, de "higuerilla", í'chamico 11 , í1campanilla 11 y averdola-
gaí•. 
Pero una vez realizado el apor~ue se pudo apreciar 
que en todas las áreas bajo este tratamiento, comenzaban a 
germinar malezas en gran cantidad, cubriendo los surcos de 
las parcelas. Quince días más tarcle hubo un c~nsiderable 
aumente, principalmente Gie 11 sida'', ''amor secG 11 , solanáceas, 
11hj_guerilla ir y también de 11crotalaria '1 , nyuyo 11 , ;rchamico u y 
''hierba golondrinai1 , en menor cantidad. Al momento de la 
cuarta observación hubo una ligera disminución en lo que se 
refiere a cantidad de malezas presentes. 
El ''coquito;; estuvo presente en gran cantidad 
hasta el momento del a~orque, luego del cual hubo una pequ~ 
ña disminución en cantidad. En célmbio la 11grama china;', 
~resente en poca cantidad desde el comienzo del cultivo fué 
incrementando a raíz del aporque. 
Tratamiento ll - PM 211 Prometryna ~ kgs/Ha 
Este tratamiento mantuve completamente limpias 
las parcelas correspondientes hasta el momento eiel aporque. 
Pero a la tercera apreciación ya se podía observar la pre-
sencia de gran cantidad dE malezas en germinación. Quince 
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dias más tarde las parcelas estaban bastante cubiertas, 
tanto en los surcos como en los espacios entre las plantas 
de maiz, c0n especies tales como ;1amor sece 11 , 11capulí cima-
rrón 11 , nhier"ba mera •', ;;verdolaga'' y j'stachys il en forma pre-
deminante. En menor cantidad se apreciaba •1hig;uerilla a, 
¡'hierba golondrina¡¡, nyuyo n y conmelinác ea3. 11odas de sarro 
llaron normalmente mantenién~ose en forma constante hasta 
el momento ele realizar la áltima observación visual. 
Regular canticlad de '7CO@!Uite> it, en cantidad cons-
tante hasta el final se pu&o constatar a través de las ob-
servaciones realizadas. La ''grama china'' en poca cantidad, 
también se presentó en forma ce>nstante. 
Tratamiento 12 - PI~:I 203 Prometryna 8 kgs/Ha 
L~s parcclQS que recibieron este tratamiento no 
permitieron el crecimiento de ninguna maleza de hoja ancha 
hasta el rnmmenta de realizar el aporque. En la primera a-
prec1ac10n poster1or a esta operación, se notó gran canti-
dad de malezas de diferentes especies, en estado de germi-
nación. En las otras dos apreciaciones hubo un gran incre-
mentG> de especies tales como ;'sida ;r, 11amor seco ;r, 11hier~a 
moraíl, "ca:IDulí cimarr~n, 11verclolagai1 y í 1leche-leche", así 
como Hstachys·,r, "crotalaria 11 e 11higuerilla" en menor canti-
dad. 
Las parcelas correspondientes a este tratamiento 
fueron las que presentara~ mayor cantidad de '1coqui to ll. 
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La cobertura al moment® iel apor~ue fué casi total, dismi-
nuyendo algo lueg;0 de realizada esta opera0ión. Igualmen-
te la "grama china í? en este tratamient~ estuvo presente de.§. 
de el comienzo en poca cantidacl. pere incrementó en forma 
ligera hacia el fi~al. 
Tratamiento 13 - PM '211 TestigGJ> 
Este tratruniento se caracterizó per presentar de~ 
de el comienzo ~el cultivo una gran p0blación de malezas 
anuales. En las observaciones posteriores al aporque, las 
nalezas de la clase dicotiledóneas aumentaron considerable 
mente llegando a cubrir prácticamente toda el área de las 
parcelas correspondientes. 
Las malezas que estuvieron presentes figuran en 
la tabla l, pero entre las EiUe preeiominaron haeía: ;'sida 11 , 
i1yuye 11 , selanáceas, eufGrbiáceas, Hguinua silvestre;', í'hier 
ba de gallinazo 11 , llchamico 11 , ir amor seco 11 , ;'verdolaga íi y sta-
chys 11 • 
El ilcoquitG 17 se present® en regular cantidad cdes-
ae el comienzo, pero disminuyó ligeramente hacia el final. 
La 11grama chinan que al comienzo y hasta el apor<fiue casi no 
había fue incrementando pero en poca cantid.aci. 
Tratamiento 14 - Pl'-1 203 Testigo. 
Este tratamiento fue muy similar al anterior. 
Las malezas de hoja ancha presentes en las parcelas corres-
pondientes fueron las mismas (ver ta~ln 2) y la 
'C Ü:tC d ·tlbS)\~:f'VaC ll0nér5! r ~'ail;i.:z a:\!t~!S' ,fi:a;e· ·t ~bii ¡!n; lll'(;{Y,i pa:r ·é:C!Í d;á eh 
'eua~t.o iili i(;)~lt:"r~ent.a:j'e ds eooe~tr\4~:a ~· 
Camp~- ·~! . ét~~~i6n . 4:e: l.~S< .. tl::'la~~itta~~ Aurcn~)lS ;p,or .ahar.a. no $.~;~' 
p~9.~:f'b.l,e :d.a::r ill·~1fc.~ªc i:Qn:;e'ª pr·e:'O J.. sa1,Sr s-g~¡;~ ~'ª s~s;c -ept;á/tfti.l<i ·da\\1, 
ré:la,t:iv·q d.e .Q!iver·~ª·~ ~e;sp:.ªq:i-~33' de: ·malezc.g¡> en: J?·el_q.c.~6n ª l:~;$' 
\!:r:iazin"á.S: ,. .sinenfflaT.~O l l.~ S r-e~sill't;a;d1!)S. rcl,e :l.QS énsay(ttS que 
heJnus r -e:'a.lizrado nos han ;p;·t::fmiitl:i!fto: s gfi.~ar .in.foJ:m.a~i.t~n:~~s a~ 
:p;r.Q4ti~ma;~ars.: d-'e ~l?'di,ªU g,e:n:~~'al .J :su.j;·e<'G'a'§ ,q; ·ygr,l, ·~;r, ~~@ig,lln, lfg¡ :(1@1"" 
tra;p.a,l.'ºz~ :Q:e!t ;~~~Q 1 J,.o..s:. ;.('a~-t::o: ~re~ m:eit;lt;!:O:rq,l~.~fcos: y· crt:i'\o.S' • 
. Es.n:a:S: :i t'l r~ rma a 1 iQ:n:e s ·s.:e da:n ~ n ~l.l, l·:!'lXª :d·ro: tl;\,t,G :f'ig u-ra a; ~,o:t1·· 
t : 1nxta .~l&'n .• 
CAMPO DE ACCION DE LOS HERBICIDAS 
ia: 
Ligero efecto 
1··--··-······-· .. ···--·------·-··------·--·-·----------···-·-····--··----·· .. ··-----···· . 
1 
1 ++ 
+++ 
Daño importante 
Destrucción e ompleta 
Casos aislados 
1 Dosis de aplicación 
r···-fu;t:·-~~ti~;-·2--kgs/H-;:····-···lr----4-kg;A{~--.. - --( ) 
1 Prcxi. comerc. 4 kgs/Ha 1l 8 kgs/Ha 
¡··--····· ··--·---;-~m ~-~~~r. -f~~-:--1¡-~-~m .-¡-~~~-.-- -~ o;:··j 
Ciper-d:ceas 
·--'- ------------r----- --·-··-·ir-----r-+--
1 11 1 j 
Cyperus esculentus C'coquito") 
Gram1neas 
Sorghum halepense ("grama china") 
Malváceas 
Sida :¡::aniculata ( 11 sida 11 ) 
Euforbiáceas 
Euphorbia hypericifolia ("hierba 
golondrina") 
Ric1nus communis ("higuerilla") 
Euphorbia heterophylla ("leche-leche") 
Amarantáceas 
Amaranthus dubius ( 11yuyo 11 ) 
Portulacáceas 
Portulacca oleracea ("verdolaga") 
C:omrue stas 
Bidens pilosa ("amor seco") 
Taraxacum officinale("diente de león") 
Solanéiceas 
Datura sti•amonium ( "chamico") 
Nicandra physaloides ( "capul:! cimarrón") 
Solanum nigra ("hierba mora") 
Licopersicum peruvianum ("tomatillo") 
Q.uenopodiáceas 
1 1 r - 1 1 
! 1 l 1 1 
1 - 1 1! 
1
1 1 
1 ¡ 1! 1 1 
++(-) 1 ++(-) 1 +++ ¡11 ++(-) 1 +++(-)! +++ 
1 1 1 1 ' 
1 1 i'¡ 1 1 
1 1 í ' 
l. ' 1_1 1 1 1 li 1 
++(-) 1 ++(-) 1 +++ 11 ++(-) 1 ++(-) 1 +++ 
1 - l (-) 1! 1 1 ++ 
i 1 1.1 ¡' 1. : + -H+ 1 ++ +++ 
. 1 1 
1 1! 1 1 
1 lí 1 1 
1 lj 1 1 
+(-) ! +(-) +++(-) 11 ++(-) 1 ++(-) 1 +++ 
1 1 ! ~~~ JI 
++(-) 1., - + 11 +++ 1 '"" ·++ 
11 1 i 1 
i 1 11 1 1 1 
++(-) 1 ++(-) 1 ++(-) il ++(-) 1 +++ l +++ 
L 1 1 
+++ 1 ++ i ++ !j +++ 1 ++ 1 +++ 
l
. 11 1 • 1 li i : 
1 1 11 1 1 
++(-) 1 +++ ++(-) l¡ ; +++ 
1 1111 +-H+++ ++++++ 1¡,1 
++(-) 1 +++ 1 ++(-) +++ 
1 í IJ • 1 
+++(-) 1 ++(-) ! +++ 11 +++ 1 ++t(-) 1 +++ 
+++(-) 1 +++ 1 +++ lj +++ 1 +++ 1 +++ 
1 !i 1 11 
1
1; 
1 
Chenopcxiium hirsinum ("quinua silvestre") +-H- 1 +++ ! +-H- 11 +++ 1 +++ 1 +-H- ! 
Chenopcxiium murale ( 11h13erba gallinazo") +++ j -H-+ ¡ +++ ~ +++ 1 +++ 1 +++ \ 
'-------------------------·--·------·--------------·----------.l..--.----l------------.. .J: ............. -.. -... - ... l ........................... J_ ... _. __________ I
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----------·-----·-.-· ---·---··~-·---·--···--------------------··· 
Dosis de aplicacifu 
Sust. Activa 2 kgs¡Ha 
Prod. cornero. 4 kgs;Ha 
(continuaión) 
düeñopidiáceas 
Chenopodiumhirsinum ("quinua silvestre") 
Chenopodium mu.~le ("hierba gallinazo") 
Labiadas 
Stachys arvensis ( "stachys") 
Conmelináceas 
Conmelinácea sp. 
Fumariáceas 
Fumariáceacapre olata ( "fumaria") 
Poligonáceas 
Rumex sp. C'lengua de vaca") 
Cucfferas 
Raphanusra.phanistrum( "nabo silvestre") 
Convolvuláceas 
Sim. Atr. Pran. 
+++ +++ +++ 
+++ +++ +++ 
++(-) ++(-) ++ 
++(-) ++ 
++ 
++(-) +++ 
Sim. 
+++ 
+++ 
4 kgs¡Ha 
8 kgs¡Ha 
1 Atr .... Pran. 
+++ +++ 
+++ +++ 
+++(-) ++(-) +++ 
++(-) +++ 
++ 
++(-) +++ 
--
fpanea p.¡r¡rlrea ( "cam¡:anilla ") +++ +++ +++(+ +++ +++ +++( +) 
~p.otert!ceas 
oenothera rosea ("chu¡:a sangre") 
plidáceas 
Oxalis atroglandulosa( "falso trébol") +++ +++ 
~antag in!! ceas 
Planta.go majar ("llantén") +++ +++ +++ +++ 
_______________________ __._ _ -...~. ____ u,_. ___ J ___ _ __ ____ _ 
FQ.TG l. 
• · · "'-·· __ , -
-~T·Q . .  l 
~ lad.o derecho se o'b,s En•va un t J?a. 
,,~·tanto testigo y al l:t':do iz.-
~tl1 e:~<lQ o..na p nr.c e1 o. a la que s .e • .s, ~i tH~ he.rbi cida. 
JfQ't.!Jc . 2 
Asp:EH!,te de úrta parte del caq<á 
trata.da ~on 'J?:ria.z:ina. 
F0~1.0 4 
u • . t' ~ ' ~ EJ'fi PF'.l.rner .· e'J,'!ll.l.J'l:O' ttnm. pa,rc·~EJ 
sin. ap licaeiti~:rl de1 her:bi clda l 
al fend.® una -z.ona crue recil:li~ 
el ;proauc·t 0 qu~mi.eo. 

F©TO, 5 
. 
Altura. del hÍbride PM 211 
al mementa del apGrque. 
F6T() 6 
Altura del hÍbrido PN 203 
al memento del apE:>rque. 

FOTO Z Jf --
V~rte.de una parcela tratada csn 
~hmazJ.na, un mes antes de la co-
secha. 
;:,.e:rm . ~o 
Parte de una ~Jarceln tratada ,con 
~remetryna, un illes a1tes de la 
OC>SG cho.. 
FOTO 8 
Parte de una parcela tratada con 
Atrazina un mes antes d:e ln · cose 
-cha. 
FOTO lO 
Parte de una parcela correspon-
diente a un tratamiento testigo1 
un mes antes de la cosechu . 
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Fitetoxicidad sob>re las plantas El.e maíz. 
Las observaciones visuales efectuadas se~re las 
plantas de maíz, en las parcelas correspondientes a los di-
ferentes·tratamientos, señalaron que a lo largo de todo el 
periodo vegetativc, no se presentó ningún daño fitotó~ico 
sobre ~l cultivo, de~ido a la aplicaci9n d~ alguno de los 
herbicidas utilizados, tanto en las dosis de 4 como 8 kgs;ha. 
Altura de plantas y altura de mazorcas. En cuanto a estas 
dos características, (ver apéndice tabla 2) podemos apreciar 
que las plantas de maíz correspondientes al ' hí8rido PM 203 
presentan mayor altura que las del híbrido PM 211. En la 
dosis de 8 kgs/ha de producto comercial, tanto de Simazina, 
·' 9 
Atrazina como Prometryna, en ambos híbridos, la altura de 
, . 
las plantas y en consecuencia la de las maz0rcas fué de 4% 
s~perior c0n respecto a la dosis más baja. Esta diferen-
cia fué inversa en el caso de PM 203 Simazina y no se pre-
sentó en PM 203 Prometryna. 
Entre los tratamientos que recibieron herbicidas 
lo( 
y los testig®s n~ hay diferencias en altura. 
Análisis químicos.- .Debido a un accidente .. ocurrido en el 
laboratorio, se perdieron varias muestras razón por La cual 
no ha sido posible establecer conclusiones definitivas. 
' lll . 
Sinembcr go, en los análisis de las hojas, se encont ' , . ue 
e-n 'li:ta:tamie:ntó.!S -e~.o:erespcynCf.i~ente$ a .. la,s. d.o$i~, ,¡;le 4,. ilrgs/ha,, 
e .. -.1.' ln""f'i!>'é~.,..·4:- ·"li·':i. ,é1 ¡;J.::j 'b~:ft"'>' ¡s';f ,Q: : ~jf. r4¿¡:i¡'~'i!'i'r,. lp . (JI ~- ~,,_..(; .m· 'ejn· ··.ir-<•r·· · e·· Y-\ ,.;\.e· -l"'V ·'"" ·- '<!i-!ol1<;;!; 4 , • .- :y._,.,.. .r'f" · g;O, J.i .. J . .(.)Q,,!i., ,..._,..,,V ·~ -··.~ - 5.J J;: ~,~o,\':;:. · .. V , .•.. u ,¡¡, · . 
. 1-aclió:rt. ·a los t .es'pig'd$. 
·OJ-~ttt ajée; ;~ra mayal? .~ 
:Bl tPow·ee;a:t .ª'j:·e: d§i! Pll~ne~ll:~ª ~~ql·uol~'s. ¡: i;;,.ptalesc e:n-
C!O.llt~ados; en: l~e:S gr'an.o~s es tná·s b:ajo. ·en, l~El-S, t:t\a:t.ami·eb,tos qus 
ye;C;~]~~E¡!;r.o.~ ·PrQ:nre;t~y·n~~~ Ent:re.: e·l t;-e~~i:g,a y ;L.Qs trat;,am_j;entos 
er~n Slma~~na y Ahr1f;Z·ina. no ha)!' mafd't'e;.s d.if:er'erte1ias ;1 attn·t¡lte• 
é.n; :La qg.$i".§·. ·o·aj:a e;Ji; ,po,¡~·c~nt·~Je; ·-~S l.Jt~ er:rgme'fl!t .e .inff!!no-:w'• 
Efi. :cn.tant'o· ~ a:y,:;p,t :ap:c)...as :d.:e1 ár,e.éim:Lehito' d.erivada~ 
del :áaid:o: i:ndolad~·tr1o:o 1" flFéseñt~·s en. lo·S· gr:áfias> se: rrtves.-
i>igar~n, enaple:a;n¡do o:rPma:togra:f:!~ de ~~P·fiil1 , :r un m~t,Q·dO :biqld: .... 
g,tQo ;u:4i'l:l.~gn,gp: e o,l~opt;:.jl;o.~, JS,:lg~i.endo lq, ~~'onl,;~:a, g.é N'i t s:eh 
( l '9 ;6 J _,, IJP h~.P i r4.P.,d.;Q.s:e> gn:c:Qn,tlNld:o ;4.~.t'erenn:i~a::s .$ i:~rt:Lficá:ui vae· 
~.entre l .ós tr'l!it'ám:tant'a¡s·. 
JFf;.~n\l:d'imientH~s· .• , OJriser-va:ndo, el e<u·aax0 q-ue: figura .a. con:t:in:ua""' 
:ci!Sn, ~é :pü.ede ~apreei;á:l" :que ·eil v :ále:r da :t-' '~ ·b·t .~.n~d~o' ea a.lt-a.• 
m~nt·a s ·fcgnififr:ati.vP: tanto p·&,~ª b.l.~.q'tif!s eafil(ll p:t:rra :trat:am.ie.n-
'¡ Fue:nte dé1 
Vacri.au:itn. 
G:r.a.do s dé 
t .l. helf;ta:d 
e t;tad.·rij;do 
M:e;Q.;i.o-
MeJ. anális1i :s de l ,os r .enel:tmientoiS (:v·er tabl,q: 
3} s·e p:u.ed.e :a:pr·ac~~t:sr q:q;·e. los tr-·a:t:amjL:e·nt~:s~ coq:-r.ree·po:ndient;e:s 
a l .as ~crsis d'e• .g *~slha ,Q;e Frodu.;c:t :O' come~rcial ,~ fu·e~on si;g ..... : 
:n.i:f:i.c .ativanren:t~ aupe:J?.iC>:res .a rtod0·s lbs "Wr-~ ta:JI'J;i .e.nt:(;}S: que tr'e-
c,,ibiaron :4 kg·s/há;1 c:.on eJ.Ct!Erpci~n: ·ae. do.s.:.: él PM 2.0.3 RrometrY·- ' 
h·á con el, cuq;.J. no· hubo. si~ntiic:ª;C •'l-~n. y; e:l l'lv¡ 2w) 8í:ma:z_ina. 
'que es el que dtó el. mayo-r :rértd:fmie_n·t .o,j s:iLendo. :$upe;r.ítGr· a 
t .oídps: lG.S· ot.r ·o:a t :rat;:amlé:n,to§. 
~o. hay di.f:erenc;da. s.·íg,nciti:cat:l·va ·ent:re los h:'erb.i-
ciaas ·co:n Q;p,~i_i$ Gté a 'lc.ss/hc;¡,_} én a,mbo\sl h~'br;ido ·s: , exc:epto Jia 
Atráz.in~ª e!\1: ie'l .. fi"f; :Z03· ,que fu' •strperio:r. 
En euan:t ·O al compqrt~íento de, ~os híb~ .icl;Qs 'que. 
recibisr.o;n herb:i~-ida:~ e•n. re1.aci~n a l so_s; testi:gas correspat1-
d:.ient:ea, !se• ~ibse,rv:a 'q-U:e en :e1 ctas:o d.el PH :211. los d.nütos 
$i:gnificatj.,vament;e s.u:wer·io,r·e.cs~ fuer.~n. l :oa t:rat.am:i·Etll'tOs :qu:.e. 
<H:lrr'e.spottd:ert a l :a; do:si;s de 8 'kg s/hg. .• 
En. el h.!brido· :P!Vl. 20~· tb·dos los .. txata:nri.etttos :co:n 
'he:r:QO..o1Qa's.1 e~~n~p.to t.ro.o, presentan su,¡Yeri:o~·iA:a~ :s:ig:n:i.fi,Q~t­
nl v q; en .r el~ ,c i~n ª' ~1;1.. te·st.igo, 
T'odo.s l .os t~r·at$:tl'iiento . .$: q:~a l:'ef<ribi·é:ron he:rbieida 
dl.eron ~ma;yQ,r,-es r ;eruiimientos t¡'Ué \stts: 'f:''esp!e~txvn·s té:st.igoe~ 
~(y,er ~péndice, 1Hihla 3 ):. En amtYQ:S· h!t>rido:s',: la~s dos·is de 
.4 kg·~lha~ clan ren.ditniékl,t<f>s .q~e •.siQ.:tl de 1 a S % ·m~.s alt(!)S· que: 
.sus 'r~sc~,en,tivo:s. test.igos, oo::n. ·.eoccep:c:i:6.n de~ PM '20J gjimazi-
1l}a ~ que fu.~ ~j2: % au,p;e,ri ~~! 
T' b1 ·· ·3 
., :~ )J;,Jt .. 2 
RENDIM!ENTOS DB MAIZ. EN LIJS PIFERE_NTES, .TRA1'~ENXOSx 
' ' . - -~ . - - -- . -- ·- . -·· ~ ' ' - ' 
I Pe·si:a. 
l . -.- ~-
:, PM 20)' ... Sim:azt:na 
· {_prod .~có.m~rc.) 
L. k ~ ·/Ha '+ . - gs . . 45-725 6h,5l 
•' 
E:M -203.: - Atra·~ina 8 k€is/H'~ 
g k,g.s/Ha 
8 kl:l" ·/lfg.' 
,. 
! 37 .• .:~DO 
36.8'2:5 
,36.790: 
,36.765 
\· 5~'4o7 1 
: l?Ivl 211 -- F.rometryna·· 
¡;>¡v¡ 2ll ~ A:tizn;~1..na 
P!Vi 203 - P:rometr·yna. 
F~. 203· ... -S;i;ma;2; i:na 
· .PNi ~l'J. -~ ~imazinp; 
·- :l3S· ... ·'"" 
8: kgs/Ha 
$.' kgs{Ha 
:8' kgs/fta 
P~I 20.3: - :?rome·tryná: 4 kgs/Ha, 
:PI~r 20,3,' - A!:lr rare.ina. 4 J~g-s/Ka. 
PM 203 Testigo 
F~I 211 ... f:rQ:m..et:t'~.a ·. .t :L:_:cr ....s···/-lil·a. '+ ~-t¡; , -- ' ~ ' "~ . . 
36-~¡15 
;6.,215 
;36.260 
3) •. ()3:0 
;: 
5I95 
,)1;90 
5187: 
51.24 
511~ 
511-6 
' 4:943 
48'61 
' 4655·: 
,. 
i 
, . 
34·-455 
J2 .• 995 
J~.5' ZJ.) 
32.280 
:ria.OI5 
1 ¡ 
· P~t 211 - B-5Jtta;zina 4 k'gs/Ha · 45ag : 
.PM 211 ,.,.. ,J\:t_:rN1-z.á,na 4 kg:s/i:ra~ · ;4554 
Ptvi 2ll . .., West.i:go· ·! - ------.., 
1, 
¡ 4.~171 Í) l 
x Los tratam$ent;o~ h.an 1s~dQ a~:rü;pados segin la Plr'U&~a. de 
Dunca:n~ 
No, hay· ·s.igni.fie:,aci~n ~entre: los J.?~ndimien'tos subí',ayados 
eon. una. mtsma l.1nea". 
En lá cl:osi,s, de B· kgs/ha., .en e:l h:~t-bridp P1J~ 211 es ... 
ta. ~f'er;eilPria es de 13 a. 1.:5 % y en el HIVI 203 es ~de. $ a. 10 .% 
ma>y!O·r que :el te;sti.go, 
Clompara:n.do las dósi s· empl ejadas , notamos que EHl el 
lt!brid,o ,PM. 2ll l.~s <l'osiA3. d.e :8: kga/ña . .f)¡e·Po;n Q..e ll a 14 .% ·S·:u: .... 
per.it'}:tes a las c:h~l 4 kgs/ha. y ,en el PM .2'03 e:ata sup:e.r ·io:tida:d. 
fu.~ d;e: 27 ~S en $i.m:a:z;·i1la, $: '%· ·e.n Atra~ina. ·y ·2' % en, FrQm;~tryllq.,, 
Los tra:tamien:t<il•s corresl)ottdientes al hí;'bt"ide l?M 
203', can :e:X:cepc:itSn de, uno·, dieren nrayctr ·:ren'di.mi.e.nt:o que $<US 
simila.Te.s; de.l Q.,j;bri,do P!ilf 2:¡¡ ~ El.:l.o e·st~ de aou;erdo con 
los r :e.sult'ad;os obtenidós por el Pr~~lg.rama C.ooperativo dé III~ 
v.est.igaed.~o.:n ~e~s en 'Macíz :~POIM' ) ~ e:n. ta 1Jfo;lina, q:ue irtdi '.'- :al'J. .su~ 
per:iori.d.a.cl en :t''endi.IJli.,en;~o·~' ·~el h!brido Pr;r 20.3. 
O.Q:ns·idera~c~i6tx ·e:qQpÓmd.ca. ·<lb,servan~do la tabla it .~ . po-dé:mcrs 
a:pr·e{)ia--r ('l'Ue el. h!orido PM ·to; que .fué trataci.o c,o,n; S:imaz:i-
na a :razié·n 'Gie /4.. kgs/ha de prc due-to oO"rttere;ial, ai_~ l ,a: m~yo:r 
utilidad. Los: que d.ie:ron un:a utrilidad muy baSa en re1ªc:i;ón 
a. los demás t't"atanr:i.:Etnhó:s;, son. l€ts. que :JC~E'ib-iero.n. Pr·ometrYl'!a. 
En (3·l h!J:>:rid:o PM 211, entre; los tratazniento,s .q¡ue 
reéibieron herbie:i¿,a; l ·á.cs; d:os,is mds altas de Simazirra y; .Mt rá-
m:Lna s:on las q<.J,J,e d~ :ma¡-o;r· ªtili:cla~,. s~i.en4o est;a qe 6: y 2· % 
mayor '(ue sus ré.s:pe;eti-V"A:S· d'O:s~is bajas y ca,si igual. al t:ra~ 
tamiento testigp.. ( i;p~ndd.·o;~ 'l'ábla 4)' 
~ ¡el nihri do PM 2ft) , la 6ima.zin,a 4 kgs/h'a el' 1lfi 
5·0 'f¡, m~.s de. u:&!.li da,d; c·on relac HSn a sU,. ~·est.lf$.0 • .En este 
mismo- h!brido, QO:U las áosis de -4· y 8 kgs/ha d:e .Ati'ª'~i:n;,: 
s.e obtuve la rni,srna utili d.a.d:" 
~a Pror:_net:ryna empl·eada ,en doe:is d~ 4 kgi&/hª~ dá 
una utilidad de 10 % y 2'6: % mayor :crue e-n l.as do s!s alt:as . ;, 
e·n los f'l.tb:ridos PM 211 , . PM 20),, reap.eepivafilents •. 
Tabla 4 
C\NSIDERACHN EC(NOOCA 
' ! 
ProouccHn 1 
i 
' 1 Dosis C O S T O S Ha (~) ~ ! cultiv~ 1 herbicida 1 aplic, 1 1 kgs;ha kgs~a Total 1 1 
1 1 ~ 1 i i ! 
J PM 211 Sinazina 
1 1 
1 
1 
4 4588 3000 
1 
~ lOO 1 3,700.-1 ! 
1 
1 
1 
1 
J PM 203 Simazina l 4 ~51 3000 600 lOO 
1 
3,700.-
1 
1 
1 
! i 
1 
1 1 
1 PM 211 Simazina 8 5118 3000 1200 lOO 4,300.-
1 1 
1 
j PM 203 Sirnazina 8 5124 3~ 1 1200 4,300.-
1 
lOO 
1 1 
1 : 
1 
; 
1 4 4554 3000 ¡ 6oo ! 1 PM 211 Atrazina 1 lOO 3,700.-1 1 
1 1 
1 
1 
1 PM 203 At~zina 4 4~3 1 3000 600 100 3,700.-1 1 
1 1 
1 PM 211 A t~zina 8 5190 3000 1200 lOO 
' 1 
4,300.-
, 1 
1 
PM 203 At~zina 
1 
8 5347 3000 1200 lOO 1 4,300.- 1 
PM 211 Pranetryna 4 4~5 3000 1200 lOO 4,300.-
, 
PM 203 Pranetryna 4 5116 3000 1200 lOO 4,300.-
f¡ _ .... 
PM 211 Pranetcyna 1 8 5195 3000 1 1200 100 1 5,500.-
1M 2 03 Prllll t l)'ll! 1 
1 
. ' ~ .. ' 
8 5187 3000 ~ lOO 5,500.-
4517 3300J 3,300.-~ 211 Testigo 1 .. .. .... 
1 
1 
PM 203 Testigo 1 
-
4861 3300 ... ... 3,300.-! 1 
~------~--------------~--~--~-
1 Solo se tanarm en cuenta los costos directos 
2 El p~cio de venta del ~iz fue conside~do en~ 1.50 el kilo 
3 Se incluyen dos deshierbes a nano 
¡ 
PrOO!lcci6n Utilidad 1 
~2 1 ~ 1 
1 
' 
6,882, .. 1 3,182, .. 1 
1 
9,676.5 5,976.5 1 
! 
7,677.-
¡ 
3.377.- i 
i 
1 
7 ,~6.- 1 3,386.- 1 
1 
6,~1.- 1 3,131.- 1 
7,414.5 3,714.5 1 
1 
7, 785.- 3,4~.- i 
a ,ceo.5 3,720.5 
6,982.5 2,682.5 
1 
7 ,674.- 3,374.-
1 
7,792.5 2,292.5 
! 
7,780.5 2,280.5 
1 
! 
6,775.5 3,475.5 
7 ,2gl.5 
1 
3,991.5 
- 6'5-
urrli): oe lo:s 'Ph¡1'.eti·Vos :'Pr1ne'ip.al(::.a de e~t~ esn.u:dio. 
fUé ~1 Q€ (}.ampro·har ·etl <lüf3 1'11'€01-0J~ lO'~ qE:rtvadós: de T'rifi'Z1.QaS 
permi'tiét:l ont"raila¡r las d1.:Cerl'"n.tes mal-ezas y 1iflltn~ota::r lo-s P~!! 
d~ ·m.t !~·r:;rt~o~ en u'ñ €Hllti v-o o~ ma:fz. Los ree¡·l;llt~~do . s. obtentfZtG)S 
m.ue·s·t ;nan una ve:z mis q ·u~r la S1ma.zit4a .N! P>t·ra.·z·lna '· ll'tili ~:a'd:G~s 
€ n l 'a s c;l.o;~, 1,$ de: l¡.. y .B kg,'fl/h.B a e pTod •. .c.oml:>re .• ,. e-cm ·50~; s • a • , 
rFalizaretl un '3 .o.ntrol m'Uy 'Rfr;?cttvo dur·a·nte ·t .odo el c·1~1.o V'ege 
ta:ttvo el~ est.e .q:~alt: tv~o y lªs gni~:a .s. malezas ClU:e s\é pr~esenta .. 
. ró n to· ht.e 1 :éf:ion ¡en f :orma a 1 a la a a. La P'rPm et ryna so l. o· e;ot1t r2.. 
16 la-s .espe~:ies de cU.-·~o.t. :tl,e.o~ne:as ,  hasta rel m'C>rrrento de:l . ap:a~ 
que,. lo eual conf'trmá ·sú :Pe:T$1.st .er:tc.1:a ele aeeión relativatnen,... 
te e;érrta, t ,al eomo· ftté inaicaé.o en ttn inf.c;H?'rne de t!ets~v {19'61.)' 
¡¡ ~nr resttlt.a.doa ae e.nea;y<l'& r:eatiZc1HlQ;S e,n la :Q:l1lv:eo!'ai·dad Ag;r~ 
·:r;af~ { 1~:62);. ];,¡as x;m!rl'G'E1 l as no t:r:>atad¡;H$ ~~~i:.-t, ·ent;a_;~pn ~P· t ;qt:lQ 11l!. 
.me·t}t.o u~n, at·t :(l} par·e·e-nt.;:lj'e. ·(!e vo'tifel?'tuv;ª ~ ·on .d;ife~~·nt'Et'E1 ma.-::J;; .e:z:-a;s: ~ 
Sl l .o.s tr~es her®:icis,ts tu:vi_e,r ·Otl un c-~,mportannienj:),a 
pr~ct. 1caJiteatre stm:i.l:ar:, mat, eni~.ndose 'limwt:ae <le malezas: las 
pa.rce l:a~s cowrespo.nc;'l',ie:-nt e,s, t~Ór:tcame;tl'te los .remo imi.eat:os. de.\:>~ 
t ·<;? OOJti:e.:rre1al, rttlclie:r.on; m'áoa, qu.e lG·& trat}il:d:"os ~:Qtl 4 kigs/:hf.l. 
Es·toe :I'"-e·au,lt\adQs, G~e:me j·~Hl.t:e-a\ a l.os i(f'bot 'entd,os e'lil ex:p;erim.e·nto::? 
re~l1-z;a;d'oia e:n el :e¡¡:t.1!'ian .. j~e:r~* :ncm ha~~'tl; ,e,nsal:' q.u.e €l prQ.dU~tt>· 
~'l!1!.m~Oic ;no soL~ de.JPtl?utrta la~ n:¡ale:z!h's., éina qu.e una v,e~ in..,. 
t¡'Qt!'lUeid:ro en" la,s pltan~a s :dB ma.!'z; aet.!la.:t>.'Ían C•<1Mn.o esti.'ttHllan .... 
tes del métáb'ól.;ts·m(l) ._ 
~ 1 ::E:t .h1.h ri &o :eM. 211 p:a :r;e ~ ~ s·eor .m~a ~ ~us-~ E7·pt:tb l.~ a ltii 
inf lUe fl.(BI1:a d ~ ·e•;s:t e :ffSt !tnu lo_, .P'U'&S .1 a l &. ~ .o·s iS O € :6 l\cg S/ha SU 
resp\Jl;est.s, ·en r .eTtdim.;ienibos fu~ ·Sul?)e.ri0F :a. aquella de t 'PM 2f)3·, 
Lé·S tnía.Jor á13 r ·énd itn 1 ent G)s :ob te ni.d os .~n t ·od:"a 1 o~ 
tv&étam.1 e:ot~:s <qlUe ara~lbt ~lt:"o:n helí'b .i(;}i~~ 1 ·ef¡),· ~iJ,m;pa~ao:1.Ón .• o;o:tl l •<D's· 
h:e:,st:t~os, s,ep:f.an 'd€.,:01:dfH~. :tn;G S·oto. al ;pa'B f:'b-le s_,feat.o est1mutfl!~ 
t .e del p'l'o<liuct.:á f!üÍifi'iCo·., :s,ino tamh!~.;n a la el:Lm1r'l:taeicJrt ~le las 
m:al:ezas. 
' 
.:r tar~ a hipótesis.,. a er!a .e·onvé-n-isn'tie Pe . a 1 :t:z~:r may'Ol'es lnv:e$t. 1 
.... 
g~{lione·s y e·on'tlnu;a·r con lQ$ an.~11st:s q:tl.Ín110•QS ql!le b:~mG:s ern:-
pa,zacto~. er!.€nt"ados i!a de1:re;rrm\,nql' po:s· tble~s· vacx>1a.rr1·o:·n:e:s ~~n 'los 
-tr-e jict·os '~e l.a,s· ~la:n:tas., cl.,~b .id0 a la splieaeiÓ:n de est,o'S ae:ri 
-
'lf.a<O'oe de· T~i.azi,ntas. 
El:1. eSit ~e é;X]:lét'ilhien.bro 1S·E pud:o' .c:o,tn:pr'o:b"ar '&~ue.vrumen-t~ 
q:ue .la~ l)lenrt:a:s d s m0! la :s.en. m:tf'~· r es .. t st' en~ é s a. La 'alce t•Ó:u fJ t .2. 
·t -~xica 01ii lave: ·f 7ri.!3l.z:1:na.s* ya ·qw;¡ ncint;uno de ~s t :ves he:~Q;\:e;t ...... 
t}-:a.s · cao-s:;&. s!·n-tama:s ele Qcafio~ 'S~b.re ~1 Cl.tl tiv:o, irte luso _a. l a .e. 
' , ..-., 
le "l'1ad'a daa 1 s: d,e 8 k~.s/ha .. 
8r:tmdllar fué &.i e\om;po·if?t~~J!l;~,ent~. g.e:J. "~a~t;d.ton (EJ;y:pe.• 
Tt.\S et;..c:\Jl~nt ·~~ ~) y la ~~al\Tl'~~ ~hí.,!tta.:fl' ( ~So.~~~hum: ha.le-.P:en&:e).. E¡e..-
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óle ,Ga.st ,( 1~.;7'} y €l@St ·¿¡a ~lr;ob '{:J.~;Qo), p·e la e :tcma'ciJ·os eón su·saeE.. 
t il;rilia~d y resistencta dé· a :t.:f~r·ente.s .espée.i..es rr·eonte a· -~s­
'li:'t:>S p:t>oaue·tois qu!mleos. 
lltta de las 0()!sts u:tiliz;ao~s .en e¡ pres·ent·e traba.j'o 
.ful muy .elevad á, d-e ah! que los ttesul tadcs ~le la cotr:s..:td.era. .... 
e.1Ótl e.c-cn&nlte.:a no s.on. mu;)f s:at :t . :ataet 0rtos y :a. s i~m:pl:e v ts-t e. ha 
-
\!$en !l¡;:·ra·re~e:r ·eorno :n.l!'lti¡;H~o·nGtni(te Eü uso d~ p:r0.ducte:s .cyu:!tn:te .. os .• 
P~ero b:a;r uea •fi\et'ie de r.aetore:s poa-itiV·OS oe:ri:va~los ael uso 
Entre e ~ 
llos t 'ene.m-os .e 1 :re;:ducielo JPé:.:t';So:t:lál necesario }Péra ef•e:et:uar 
l<l.s. aplie~e:to.ne·s. ,. lo cu.al .es t.i'ña: g.ran ventaj:ta ;¡.;a cyUce lo:S .ae· 
t1t11ales -p.ro:ble,m~as s ~oc.i~les y e,Glon6mlcos d$r·ivan ecr:t l~ falta d.e 
~¡¡·~e vent~a ja e:s la. d:é pod:erse aplie~:t> E?'t'l e 1 mom~n­
to :preci$~ 1 O'P(l)~tun<;> S"iU· -ch;;·pe;mQ:e.r , m.;~ty'ormente'." de la$' co'tl~l 
e iones e~:t :mast~I"iGas, sobre t '·OGl/O eñ reg1:<Dn:es ~e ,ab:g.n:da:ntes 
lluv;tas ~:u:e· tropi~:en entra_r al o.ampo .• 
A a:at.íisa de :su ·t>.e:t''si,s'tene.t ;a de acciÓn; e,st .os he:rb 1-
<:lidas no p_ermtten desarrollar male:zas durante todo ei c:icto 
lteg;~tativQ oªl C1Jlt±v·Q .q.e mac!z y en cons.ecue:nG.:ta .hab!r?!~-n me-
.nos ser:rt~. llraS <IJ:e malas .ht-~rpas ~ n .. los se:n:fb:elo:s: :Si'KU1ente's. l 
de'm,ás, las f'ut\~ras' i.fl:V?·stlg&~ ;t.,o:n:es y di vu1gaGi4n d'e resulta ... 
~·les inc:t.dirln e1n l!ilna ma;vax- oemand:a de s~stos ñerb i ·c:;Lda:s, l :t> 
cual teo~.e'~M a Jja~:er ba~ar 1su c;os-tQ., 
En ·~ 1 ¡p',r~ $\ec::Filt''€ t;val¡)a; j 'o ~. e. ~t\u:Q .1,6 ~l. Q :o·m;po'!'~ ~m 1,e:tli'ti o 
(i;'(ll t<;r~f); na~b>~ o :LQ;a$ d:er;t.v!a;d:o~ <lél gPL:t:p;o d1é tt3:.S; ~!'1a.:Z:1ín:á:S, P'r:l 
;p:o.'!":o1onadas: .~Yo·r 1 ~o.:s Ile:p·~ece:ettJta;ntes: l]·~. ~ ·tint~w :~.}¡,., "- :e.n,. ~-.l ~o:n, ... 
tr.<lll -~ las: s.·:tf~'~-en;t·~s ma:l~~~s :p:11·es'eJ;ttes: en un éult:1vo d:e 
·tnraf~. ·~o·ítl~.$i lo~ b;€·11b1'G-i~ia$· ft¡f$~o,n a. p¡~ci•ead .os .e;.m; J:1~.e ... sme~~~ñ-· 
·q¡ . 1~ A ·~t ll. :l ?í4'ij::CifG;~ ·e: :Q Q'S ll$. o·e !¡.. y .e re~. s,/ha ~.é pl'o;d uct,o c·~-m·~ re i ·al.t· 
.~.o:n '©%, a e s.lilstra:n·0d.a ác.tiv.a. El d': H~ :e.fi.o lWtil:tz~dQ .tu;é :el j€. 
Sl.o·.~~..é Comb'létam~"n:te ftaJ'lid~mfZS!d·o,. <lf- ~:l'.fl ·t:l.J:n~;,e :r:e:pat1.0,iQrl'é ·S <le 
14 t~at'ª. l'l'Jient~~ ecaq.:a JJnq. El terr:sno ei?:a oe te~tul:i't!. f :rw.t'té€1, 
oastaJtt;:e biell"l ilQ~ovis:t. o ·d~e mate.rla ajj;i.g¡{t:~iea~. n,a"Q1enae' ~,;r,tuHrn .... 
t :a .é}.Q ·~l''flU ca;;.atlda\Q da IJ ·~·t')QU1t~íJ (C:wpe:.:t'U'S ieJ:¡:! .Qp.,Jl¡~~trt:uS"). o:qrao;t,.s 
·~· t e.~ p(; : rtmJ~nt <>· ,! 
f~ rta . me:o~:tr> et eftsfteto el .tl l 1\erb.:tctda en ~· 1 .e.0'ñfií'~l 
d~ male;~'a;s S'e utilf~.Ó· u:n rnét,edo s.nge·t?télo p0r W:tllara: :( 1~'5·8) 
qU:Ei:· s ·~ b &;$·a e:l'l d ~~~· ·a ca·o a e~,-p;~c: ie· p~e.s·~ nt:e; e; Jil 1¡¡¡ pa·r·~e la ,, 
tilO GJ:Qterm,t.nAldiG e;raííio- cJ::e; r<;jt'1>b: ·&:r1ttu~a de a.a.uerd~· al á:Y?~a a'e 1~ 
lf~~oeJ.;¡¡¡: ·o·eupa,~'a ~·Q'l? ~s~ ~~pe~ie .  se ~fpcrt·~ar()'n tlo·a ¡¡¡¡;¡l;re¡(ff..al-
c io·l\'í:e s v isua J..e~s ant e:s ·Q ($1;. a¡rQ~(\:1146! ·y t<t"e s po·li:> ib· s'J:iiQ·qr'e'e .a e;:st a 
o·P'(SI!"aei~:n, t >O'tn11ánao;s::e e.~n au~:nt,a •€le los ttl'e:s; 'SUr0s'S ~e~~·:r' ·a· l.es 
f.flJ~~rt ~ ·e:l tr.'Sf:lU~tl:t;Q (j;e Na l f:z:w-are· .~ 1 .ta·~s~w: ., l(!)S'r 
t .J:r•e f3i b;~ l?lD i Q:i Q ªS: t uvte r0.n un .a·o:m::~·(tl?'t am:i e:n-t Q 1m~ si m± 'lar ,. c'ol!l.-
~rola tmti>o e:n fcwm;~ b,á\'s:t a x-rt1e ~-t'~,~~ :1'~~"'ª' t o~a,s l"ª'~ m:~lce,:za$ ~·<e· le~ 
elaJ1.e de ta 's d1c,Qt1ledóne~ais, C!Oll algu;ñas .e~cepcHrr.res dé plé!! 
*" .- 1 aa· s· it'""n· _!!-, :·,»~ d"". 1· :8·-• e- ~;C·. c.:act.a de ac·ciÓ:n de ·é>sto$ p-rb• 1.1 as ~~ J..,s .. ct ·• · , .. • J:!;l_., . -. :1.1 ... ,.., . .. .... . .•. _. ,L .L 
,. . 
auet:c;>S, erl bu!:! ~íti!'Oela>1S t!'atadas, cO'h 8; k:g.S:/na.c, Se noto Una 
a.us encia más comt> teta efe ·~Ha te·;2;as, que en á~q·U:e11Lá. s e}ue ¡e·ec t'Pt:s. 
r0n 4 kg:s/ha ..• 
E':ste control se prolo'fil'g~ d~t:tr-ante codo el c1·élo ve·• 
get,~rt:tvo (lel ma!z, :cuando se t!'ata,l;)·a de Slmaz:ina y At:r~-z;tn.a'1ii 
En e;a .. m'Q1o, ¡a p,erJ:a·st,eneia. ae ac:&ítÓ:n d.:e La !?Pometv_yna~ aJ;¡ ant• 
'b·as Ó'OS:¡ls , (j·e -saparecd:6 a l:aHl o-cho Se~roanas é)e ],:á áp.J.icáci:¿h, 
al cabo ae· las cuales s,e apr;ec;Lapa un abundÉtnt-e cre·etm:ie·nto 
1 --~ de !'ltféreot .. es eS'p.eeies a e maleza. En nln:g-tm ~laso s·e cil:w: . se.rvo 
aee:t~n f'itot:,6J€.lc;a. sobre lers -Ji>la;ntas de· rnaíz. El "e·oquito'" y 
la ugrama e:tl:1nan tam'Pi~n se mostr:aron m.~y reatgtent:.e:e ...• 
se:!' eerregid·o·s. por f "allas y llevados a Url p•orce'l'ita ,je c<ms;tag. 
t .e .(i e fiurne•d:ad ,, :r~s~u 1 ta·r ·o:n supe !'i·o.:re s e'n t odo:s tos trata rnle'o .... 
to:s qu·ec rec1.b1.eli'•on á¡i>:lica.c16rn ce berb :t~:taa.s, eH'>m;parándol((Hil 
oom su-s testigO'$. A.guelles· q:u.e fueron t:ra.tadQs _cGn ·~. kg-s/~.a 
. 
de p~oduc:to com:e;rctal_, cQn. :50% de: 13•$1•, dieron m-ayo.re~ª :re:nd1, 
m.1etilt€l'S: q:ue los eorreapondie'ttrtes .a 4 kig·s/ha. Noserti:r·o•s so.mas. 
d.'e la m:t;sma op1n:i6n Qe Re1d (J.9.t$'2) y p:ensanlos t;tu·e el aumen:to 
de ~en:d::lm;:1errtros ge, debe roo s.Q:lo a la el:t.ro:;i.,D\a,c.1<1;r.l dé c•o.ro:pe·te:!l 
eia por parté .d~ l.a:.s ·ltt·ale·llHa.s, sino a: ttn p.ostble e'f 'eat.o ést~ ·­
mut~nte Clel rtl'$·t~bo11.sm·o, ae~hide al berl1>:ieéi.:l~ l -. 
De·fH3~ el §~ot~  ie: Via.t :a eco.n:c§m.:teo, e:;n eQm;p~;r.ae·t4n 
c.on ~ 1 de:ab1.;t¡¡~'bo mª:J::r~;~ª;L' te<tJ ¡g;cr~.t. o <Jél .c·ont~r:ol q'ti'Ím.icO: ·p:a.rec,e 
a lgQ ~·y.pnal;l1Q~r ,¡ ~s:ln e·mlra r,g:o s:e t:i ~'b~ na c:e:r nlt1U ª p!~ ~:~ e 1 ·be ch:Q· 
<a.e· qlle el ·e:~é~t:o he.rnio~,·<i'a tto' ~oto se :~~j~l!~e drurnnt(l el ;pc.r!I>ao 
ti-e · c:r:r;· ~itnLf;~rto: q;~:J. ;nra!~ 1 ~s,xno qué• :í .os :é:f'eo·t :o-s ·b:,ett~t.1·e,@:S d~·r1• 
ya<;:t9s ae &u. l,¡S·o• p.eréiu;pa,n hast:a despu~s dé :La c-o:seeha, .ta:1ro~~ 
;e~:t.ettcLo. .a 1.o:::1 :é'ttlt ivoa e :tgui e:nt·e !S • 
®:n e,.Qnc luª'j¡,:6n ;ste pu~d~ •a. .:Clr·mp-~ .que ªa po~,.1bJ.·e ·acm-
tr"o·).:a;:V- ma·1ez:as ánqalEret tJJ:lerS·érrt¡:e.s ·e;n y:n :~u;lt.,..yo. d .é ·ma.{z;, mar:tb,e 
-· . .. ,...,.. 
n1e-n<\i1s ~. 1 ·t-~.~~en-Q; tibii'J:l. d~ eata. ve~:et:aél6h :ta:sf;)o:t:rt~nea. , duvan-
t .. e i?ódo~ el :pe.F-,!o:elo v;e~ etátt,vo :9~- ·e:·s,ta ~lªnV.$., , ~me,o1·~.n"Ve $pl1c! 
~rion-e;a di pr~¡,o;e,m:erge'll~c,la,, u-ti t.tcaand:o: ya :~n:a Att>~tzlna: ~-r1 reg~io• 
n.es ~S'ecas o \~llma;:z;!t),a re.u. ,~na! ~ lluv:l~·saSJ, , .amsb:as a ~a.z6n d~: 
~· K:$'~/ha d-~ ~Jtó_q,uctó -~Qm·e;rc1al~ .. e:o:o ~(~ de, :e· .a,., 
- 'tl -
A!tf&_lB¡!ft.B, E. & MO'Mi!SUR~, •J?:, CJ.'9~9) ,. :Oe ;Ln; .aQ:t.~vew~4lg e~ 1?~"" 
.netrª'tiéi ·vq;n Siirm~'Z-i.:n -ll'l. de gro:ncli. 11th !nt:.Symp:.. 
~,n O:r .(():p. Fr;o;t ee~ion._1 <J.ent • ü : ~$~} ,..;S'~'B .• 
ASH"i'útf,, -B'ii\M •• 1 ~WE16. 1 iCJ: .. & Ma.eOin ,G,.W.. (l.·96Q:)' •- Ei:'f'e0t QÍ $ .q '-"'"' 
I'J'\ ,. • - " - • ,.¡:o -n_-_1_1 Ji,;-, - - -~-.--_-__ .,_· __  ,.,. ._ _ _n_-_~'-"".,A· ·.K· -_·o;o_• _· _-__ A_,''- --tn.é ,i_!'l.aJZ:l'ñeS. :tn. 'the f :i.lt-a:tl:® . tl: ~-'i \;:) "'11Jii .... ~ .. n ... J.:.L ... !J.~; 
n,eyb·e an,a,. We'~-d.:® 1 (~,} .$: 4A-~ 
,. ~'. - ·~ .. , 
A8HIBON)i·p~1~~ 8q URIBE.,. :tt:,.Q~ :('l-962) ., Elt~eét ú,:f At:razine, o-tt 
~'lile~ose ... :01-4- .and ,Sé'ri:fier .... a14 met,ab~lism. W:é-e:~s __ J.:Q ¡;;¡¡¡:.;;;¡¡., 
Bi;~r:tS~ W,tl1®p '$Q:N~mJ:It t3QUJ;íQ1 XL (].~6.@ ): • W~'e:d Cot1ct:~~l., tfa:~·Q.:fJQ.Qk • 
t)%fo¡¡reC,. Bla,_ekwell-. -2154- ~"'· 
:Btttms I~E o. tJ,., 1: 1(;1 c_. {-Cll; )-•. Th~ irLf'_l u:,en.o e ~f envi:rO'l:rl'eJí:lit a-l fª'o-.. 
- ' -- - .. ., \ 7#'7 
.B!lftN¡ IIJI~J r 0:. O. &;;_ !iiMiai'-N'$, 1\,. (l961J. P'MYB,e·t:~'Q'l:i ~i~~" J;>,f Si,.,. 
ma~t~:~· We'e'd.s 9 fl) : 14j,.,.l$?. 
,i'!:mN:S>JmE, o.c. ¡r 8<(~J:IJI!IDJf 1 ID .• .L.- & Enfl!fít:EN'S 1 lt, '(l9:éi1J. Di,s'S:i""" 
:g>a:ti~o;n af' $imaa~n:e- f 'r.Q:J!n¡ th:e' s·o:i.l-. We,eds 2 {JJ ; 
4 ?'f ... };~-~"'+· 
C,A8-11ELFR.AN;cU, P. , ,FOY', G.,:L. .&;. :UEU!.frSOl'l 1 P~ ( 19~1) ,. Non-~n-
~-inratiJ;} d:et·oxifl~'altion ot BimáZ'ine- a:v e~tl',aJEl~s 
ot :m.ai-,~:EPl• '\Ale~~~' 2 (; 4,~-- 't ~¿0~$:\Jl. 
- ?2. ; ... 
eAS':[!ELFFUiliCQ1 P~ ·& J3RóWN, .M .• S:.~ .(1962). Purifi-catto.n aJ:Id 
;prop:értie.·s a:f' tbe S:lzna;zin.e-.!te!s:j.:st_anoe 'factor of 
Z:e,a,. -Weéds .. 1;9 {2J :13·1 .... 1~5· 
lÓ'RAFT,S, A.; S· ·· (1,961.). The a:bemiat;r:r.; -~a moda of· ac;;..,iol'i :of 
Re.rb:i~cides. New Ye>rk,2::tnt.,e,;r·sciiE!nce, Pu.bl:i-sh·era. 26.9, p. 
DAV:tS eit al." C1959). Absorption, a:nd transl:ooa:ti.Gíl' O·f cl4-.. 
laí,bcele·d Strn:a~i.n'e ·by 'Co~n., . o.·ot.ta:n and c:;ucu.u.nber. 
We;erl.s· 7 ~ 3· 1 .: J00·-:3~09 •. 
DERS:Cil1EXD, !t. A,.. (1~58}. Weather effec:t:s ·<>n pre-emer~_erte .e 
~ppliea:t;!\;(:">'J:l$ o.f óDAA. a.nd. Si,mazin. l\IQrth Cent-ral 
Weed Cont·r<;>:J.,. Oonf\. ,'U~t$' •.. Jt. l?;roc.• ll : -4.16-t¡,g()!i 
DUNC.AN 1, :D .. B. (1955:). 'Mul~i!:?l.e: Ran~e ando Multipl·e F Tée'ti ·~· 
Bi:óJne.tr i .c s f!:.. r: l-4·2 • 
lYfi!WE!,. o. R.;. (1960). Fu:rtl::te~r exp~erimen.tai e.vi.denc,e en t.h~' 
:t'at,e; of'· ~S.itnézlne iíl th.e· sc:ril. 5't·h B~it. Wé:ed 
:(lont.r ·dl Oo:nf' •• Brighton:" :Pro:c .• :1 .: 91,.,-g1 •. 
1.~ • ¡ . ._ 
EN·0 1 C'.F., '(l!9óo· )' _~ · The: effeot 'Cff S·:i.mazl;.ne~ ~c;f rélat-éd ~l..­
notd··:La~in:e ~o;mpG~ds .on qe,rt·~~n. ot tl'le soil :firl:." 
·Cr'ctflora;~ § Wa.eff'l~~, R,. :(I961J. La. ·tn:i:crctf'lere: 
du ;s:ól et l :e.s t.riazi·ne·s; .herbri.eide:s. Basil:e·a,, :Getgy· 
:S.A •. '5 P• 
~XEI:t ¡: B-. ( l$l$S'),.. D:e.r : Einfl:nss: von S.ima:zin. fa uf den. Plan~en ... 
stio·f!'Wec,hs.·e·l .• Experie·ntia. JJt, ~ .l.,)i6~1¡3? .-
F.LiillT{¿H~,. w. ( l9QO ~ ¡, T:Qe· e:tfee t o./' h~arbi~i.d~s Ofl soi.l JuJ.,..,. 
G3r'·O.organj. sms·- ll,3:a.sl ·e<~; Gel.g_y a:_ •.. ;A.i! (.Qlime:o,gratl ado l 
4 P• 
- 73 -
FRJ:i;:t!ID;, V.R. {1'95'8}. .Nlet.e.bo1ism of Simazine .• 'Ür·e:gon, Ore ... 
gc:m Sta te Univ.. (mimeogr·aft.a:do) 5 :f"-
ClAST, A., KNUSti, S. & GYSIN, H. (1955). 
bicidal p;ropert.i 'es ·o.i' Sillla!4:i_ne,,. É:XJDer.;tell¡tia 11 : 
10?-108. 
GAST, A"' ( 1956 ) • Si:ma.~ine in soi1:s. ~ Gy:p,in., ·H. &. Kn.üsli ) 
.ljj.. (1956,). Che,mis<try a,nd herbicicia1 propertie:s 
ctf triazine derivati\tes. ;:ra. Brit. Weed Gontrol 
1 
Oonf. ,Bla.ekpoe1. Proc. ,& : 615 ... 0~2· . 
G.AS'T, A", KNtlSLI, E. & Gysin,. M. (195:6). Uber wcite;v'e phi-
totaxische Triaz:ine. Ex~erie-nt·ia 12 ! 146-15'2~. ' ~ ----
G.AST ~· A. ( 1957 J • Sima.zin als allgemein.es un,d s elekt.i ve's' 
l*e.rbizid. IV In.térnationa.len Pfl.an:z'ens·c.hutz Kon-
greS S es.' Hamburg. sn. 1 : 5~3 -5lll" 
GAST, .A. (19513). Beitr.ag:e S\lr 1\.enn·tnis der phytoto:x:is.·chen 
Wirk:ung vO'n Tria::zinen. Expe:ríentia 14, ! 1::34~136. 
GAS'!f., A. &. QROB:, H. (1959). Triazi:nes in r!lé1él'é·:t'n wee·d eon-
troL. Pest Teoh. 2: 4-B. 
·- .. 
GAST, A~ & ·GliGlB, H. (1960). Tria:zin·es as seleotive herh:t.-
eid,es. Pe"st Te·.ch. 2; : 6'S.._73,. 
GAST 2 A, (1960). Neure e.rfahrungen mit Simazin in Re.bbau. 
Z:óhweit;2t , ¿,e:¡_ts.ohri..f:Y fü~ O:bst-und. :Vleinbau .• Bci. 
§! : 20.3-ZlO. 
G~I<i! S•A· (1959). La Simaz:in,e. l3ale 1 D·'Spart"•í lutte ant,J.-
paras. 3.1 p. 
O:EIGY S.A,~  (195:9).. La. Atraz.ine .• Bale, IJ.epart. 1Ut1#e au::ti-
paras. 23 p. 
OEIGY S. A. ( 1961 )', La PrG·tn:~t.:r}'1la .  :Sal e, Depart. 1 utt e á.ñ.-
t ip:a:ras. l$ p. 
G!Tl:L:I,:IDM;ü'l ; J ~ ~ I~O,NTl!JGUT .;. J . ( 19 5:5.) • La. Sima.·z in e e.t la ¡ny ... 
e af1c;re ~u sol. Anta. .l!lp.t¡ph. 2 {3) : 471 -5~0. 
€HJILLFJviAT, J. (196:t)). Ira.ter:a;ctions entre la B.ima:z:ine ét la 
lrl.V·C1~>flo:r·é· <iu .s.<Dl. C •. R.. Acad .• Seí. Par·! .s , 2.5~ (7} 
: l34-;3•-,lJ;Jt.L¡. .• 
GUILL:EbikT, J., ~t al,. {19'6G'). !nterations e~t,re un·e ehlowo• 
ami:ta0:briazine herbicicie e1; la :ít:l.iCr0flC:lre .:rotigl.• 
que et 'ham t erienn e du sol. Ann. Mpi ph.. .}:!; ( J } : 
.
">_· .t_L·'l · _ .n_ n_i5·.· ~u- :,. -lt,-7 ·• 
CiRCJBMAN, !>i.•, Pkt3L1~JTTJ\i:, M. & S.©Hi'UO.H, E~ (19579). Varieqad:e;S' 
é hi!:b2r-irlo:,g de maáz para la Costa <le1 Perd. La 
Mol:i:na, 'Perrú, P.EiJIM. B·oletin No 1. 
M'ti:'bi'ií:T U 
l.rJ:·u .u~· ' ¡,i¡ • {l96©). 
GlS:CN~ Ji. & KNU5LI~ E. (1~60). Ac~tivity and mode of a:etlon 
of' t~iaz.ine herlJic.ide,.s. }.,:th Ja:rit. Weed don:t,:reJ:.. 
Clc:hnf • Pro·e , 
H:.iRIT,L~l., G~S~ (1960} ., P.hysd.o-:chémio..al aspects Qf t ¡·h:e: avad..• 
lability o'f .he:f'l'!l¡ieltlé in soiJ.a. a~rbi.oideés anct 
t 'be ecY:tl , ~~p., o.f i'l"i t •· We:ei;. 0Gnt1rc1 ~b"tlf. 
:t!)-t_. X~' '"" ¡sil:" 'i'm"~' 'í, -t c;.,..;;et;;'A e ef:'o'k~~ ~- -~ .• . ·~~ ~ '. ~.!;..'-. 
\ :27} t Ílf0Ó· 4()~ ,. 
l'L~N:QM.Mf,, :G,::G'• !l~til)- Weed ,CJo.nt:r.o1 as ,~ !$~l.~n~e. ~-s.w ~~t:k, 
.J~hn Wiley. 421 ¡p., 
~1\rU~LI,, .E. (195:8:).. i :er:t>i;flic!lies 'W:i:tJt t~'iaz!fnt} b~:s,.e.s. Phyt,i .a .... 
t 'Y',; "' .. ''D:&."'fl"'t:"_- . ~TI·~ ·.-; ""'ffia-- "'l. • "' '7· • .di~ . .n!') ~ ~ ~ ~-L"' - llt+J· '9 ·~- .r~~/~.(;:~_J; ' 4Y.~ . -- ~ -- ' ;~ . ' ' 'G>~~:z:r··~. 
~-
me WHOR:T:1Sli.1 .O:,.fJ. ~ ttO't$.t;C'UN'~ J,.·rr:. fl9:~1~· •· Phy-t;o,tV1xiJZ:i1/y o,f 
tr~á b>o .a.ttr~,tttrall diff:é:t'e:n~~e . We:eas _2;(~) ~5~2·f!\i!5~:9,. 
rrroigLJ\S:~, .~~·~ ~~·' (19?:~] . St~diss qn the' :mE?.·ca.,n,.i$.iíl or· h'e~bi:ei .. 
d:al. .a.ati~.:n. :g·:t Sám~~ine .. Flan.t l~l'xya-io.l . Jlt:(4) .:;4~a-
~:li" 
MORELAN.Il): .o •. ;e, •. & ~1LL ,  K •. L. . (,1'9:6:~~ . ., I~$·ewferr~ene,e; a.f ñerbi.o. 
qid.e;s l\j.:tJb t;n.e. Uil:l ·1?~~eit.Lo.n t1.f .is:oJ.ate:d ahl:~ro­
pla$1t:;; ,. w·e.ed .~ lU ( ,3.) ; 2,t'i;"",2'·?'"' 
~- · ~
. 
MO!\ttrGOMEti 1 M .• &: Fl!ml!D·, V 4}H. t. l9:~ll• ~.~; lilptake, tr.an.s:l.o-
c ~t:l(:lll. ,a;nr&. ;ifi;étia"boli~ID ;pf Gi.mª.z·i ,n,e ;an.d At:ta.2litt<@ b~" 
:a or1:1 plant\'S.. Wee,d.:s ;2 t. ~ ); · ; ~Jl..;.2J"f. 
:mrrraon,, !J·.r. &· N11'·SO$i~. a. CL~56) ." St.udi-e).a on tb..a ,g!'O\Ymh ot 
QD1e!#p$i,le ~d. f'i·rs~ inte:rn'{1)de !Seoti.o.ns .• P1aut· 
Phy-s,;i.ol a.f!,'JI .l!. { ~) -~ W:¡ .... ll¡O • 
PO©HO.N, J • ,1 T.A:RD IEUX:, ·p • & OHA;r.tPJUNTIER.; .l'Ji.. ( l96t} ) • Re ~he:r-. 
!#.h~s s:ur l·E%~ arrd.ltio~riazin:es herbli;.:~·ide;s. et la. mi-
croflo:r:e ba;ct.erie·nné telluriqu.e .• 'C:.Jl. Ac.ad,Sci,. 
París 25:0 :un : 1555-1556. 
~' 
\l:rid, td. AguiTar. 241 p. 
RAGAB, ¡vr. Tw. H. ( 195·9 }. 1\let ermi:n.~ti on ó·f S;ll!1~Fz,ine I a;nO; t :I. 
Il.lino:Ls ,. Un tv • Il11n. 4 p •. \minteo:~rafi a.élo ) • 
RAGAB ., M. T:W. H. & Md ,COLl Ulvi, J .l? .• ( l961) • De$radatidn of 
o14-lat>eled Sirna..zine' by ~lants and soil nd.croor-
·gani-sms. Weeds r¡; --~ l) f: 72-.-~·4·• 
··~-
REID, J •. J~ (196.0) ., Bactfel?i,al deqo,mposit;Lem o:l he·rbiciáes. 
14-th J>lort.h :Bªst. Wee.d. d·onbrol Co:fif' ..• , tl . S.A. Pr:oc .• 
R. o·· IFhH'' ·o· T~r-s·. ''"'' :m• E> ' B' p,. BTR' K'~ L A { 1'· C) .f;!;. () \ . . .l1.J.il, '· .. 'u . '::1!1 _, 1!' .• , .• , : • t}(¡ · J;:i.a:. .. ' . '1 ., • . ' . t : 7•;; 7 1 • 
$•i;¡p·tence ir¡ :soil. Q[ S:imaz:Lne • .Re;s: . , Jtep. E, Sec·t ,. 
N'a..t. We.ed. C.omm. ,, llanada. 
R:CDGERS, a .• J • (l958l. Sele,o:tivity of tri.az:i~e h.<erhici,des, 
Indiana, Purd. Urriv. 4 p.. (mimee.gt"-afiado). 
RGTiR, 'VI~ {195'7). Et.:¡¡¡de OOJIJ:p;are~ de la re.iiH!ti'on d~ m:a:is ·et 
du b1~ a la Simazl.n~, s:ttb~ba.nc,~ · fic,;r'h.i.eide• c~n,. 
A;c;¡¡d. Sc,i. Pa,rís ~45 : 942•94~~ 
. ·-
ROTH, ~v;, {1.9~8). Etl.l.,de d.1e· l '"ae:t:ion de la S±mazíne sur lá: 
tphys,iólo§:Le d'Elodea.. Ébtperie:n:tia ~J.Jt : 1.37-1)'8,. 
ROTN,, W.. (1959). tJietab,<llisnr af 1.\.:t:raz:bl'Ei• Ba.sle, Geigy S .•. A .• 
5 p.- (m~i-me·o.grafi,a!iP J • 
... 7? .... 
SALHU.ANA, tv .. {l9ó0}, A st:udy Q.f tJ1e rela:tiCDnship. of' gens-. 
tic di ve:rsitr and het:ero!ile in ini;;.e·rvar:t:et~al Jz.ros~ 
ses., Mas\t er The s:Ls. lial eigh, N. e·. , No,rth O ar·o·11na 
St~te é:cülega .• 46 p. Cmlm.eog¡raf'ia<to) .. 
~'C'HNEID.eJR, E.,o .• (.195:9). A dis·~mssio.n o.t tl1e :rnr:H~.·~· oí a;·c4:~:io•n, 
t :ol .e!"anQe a;Jrilid soil ty]:?e etTeQ't.s· o,f .'r:ri.az:ine·~h No:rth 
Eá:·sit .• Weed C.:oxrl;..rol Oonf. , U .• S. A. Pro e., ll ·: 416-
420 ... 
S:HEETS, T,. .J" [19.5:9'),, :Oorope.rat·iv·e to.J{l~c·i.ty ·-of l~Io;n1::l.~'Q,n a:n:d. 
Siroazin in the sG2il. Yiéeds 7 (:2) : 18•9.,.19tr. .• 
....... ' : .. 
T •. J. 
by Qat. and ;e~t·ton seedlinga. Weecls ~- [l.} : 1 ... 1.3 
SHE!IDTB, T.J -~, tiBAFT·:s, t;...S. ~ ]:JREVER, hL.Rt {1962).. Influen ... 
ce ~.r soi1 prope.ptle$ on the pbyfHJ.t.oxi:ei.ties; .óf 
th.~ ;s ... -c,riaz:t:ne· hecrb-;L~ides. Jour •. a·f .Agtic .• an,d 
Foo·d. Oh~nt. 1f2 ( 6) : 458 ... J:r64. 
SC'HOnBERG 2 1. (1961). Herbi;cidas. La J.Vlolina.~ Unl v:ers1<iiiad: 
!graria. e5 p .• '(no pu~li~a<ia) 
tiiRIZ:~l)¡í', G • . &; G$'UNU;FtAl)Jf 1 líil. (1960 h Results (J)f the chemi .... 
c:al weed. @'.o•n.t.ro), e:x,pe:pim.ents o<ond.ueted with cbl..o-
ro-.amino.-t:r:tazirH3 deri.va.:t.tve~s in l:í:ung,ary • Acta 
Ag:rcm • .!.Q : 197·- 42 5 • 
:tJ.:BRI.Z,GY, G. &. l4IATG'i;;GSY 1 G. {.19§1.), I:p"fesr · p¡_t,;i.cms on t -tle . 
weed ... killin>g e.ffect oi SO'trle new >$.-tria,zlne, á.eri• 
va'tives· .. Ae'ta 11 "'rGn • ..• ;!.¡ : 1.1·,~--.Ull , •. 
. . . . ' . , . '·" ' '·· · 'flió . . -
1JJ'!t:kiv .~Treida.t .Aigraírla,1 ~tP~ 4i:e !~UIÍ.UJ.i~a (l9:®g 1,. tas tl!'::iaz:f-.. 
ll~S ~~n ~l. c\d\biV:0· de mar~, ·4 P• (no ~ubllcado]. 
VltN' :OVEitSEEi~ J , •. (1,9tY2:},,., J'hysüi4~>l .o~;ieal respqn,;;s·e~ o! pl,~t:s 
t~ he.r;lf:))Le.i~e·s·• · We·éds lO (.3~ ) : l7tl-l'f4 . .: 
WILL~ID, O. J. ( 19 5~ l., Ra:t.i.ng s~ al e a fa::r we.e d g.~ntro:l Ei};x;p:·e~ .... 
.Jlloll\f'$nlr:s' •· W'eat<i''S: ! (:~] t J~·f{"""] 4$ ,. 
ZMl!-~Eít, á.~l. & ilkUS~~,; W .•. E~ ,l.9:6tJ:). :m:rte;e'tivefie·ss ~d p.er -
sJ!.,sít!e:n'ee: ef te.r'bájLn hrerbi ai·á'e-s in: ·SO:i.l. 14th N~rt.n; 
E:a;·s·t~ . W(¡re'd ~ qntt'Gl ~on;f ., ' u. e., A~ ':Pl?'Pe\~ :· ).2:9-~1:~· · 

l 
~' 
J 
4 
'5.: ~- . 
" ~. 
'• 
1 ' 
8 
9 
lO 
ll. 
.12 
1)1 
lit· 
-·-;.< 
-
ae .. la_· .. ~_;'_1 • • _.!.•-~- d: e· .. · mr. ' !<1-:+-:,, .,;m].' ·en· ·t •l") h , . ""'""Q.o:• . , ;¡¡ _ c;tjU .. c:>+.li> ._ .. ,· .. -~. 1 R.R 
'
!lí)qs_:;ts.. S · t -· if.c • · · · 
·.-- ·u.~s · ;, ·• ·ao .. ~;~'J..'Wa 
'. l?M :4ll - ~-!ma;;..i~J·a 
· PM -~·o_ wJ' ,.. S_ 'J.~•_:m·_-~a···_;"''" -_·n- .. -"'· : !!' _.,.... ,&_, 'i! - .. _;u"""'" . a 
: PM· :2:03 .,... s,tmazina 
! 
1 PM. ~ll ·~ .JX:t r-~az'inia 
" 
· PM :~G~ ·- , Atra:z;;:i:ru; 
•-¡ Pl\'l ~ ~íl .... :ittraz:ina:, 
4 ,k:gs d:e :pr.od .• :e,omi./'rt!.a. 50: % 
. A kgs ·~(~, p;r()(i. :eo:m.}lJ:q. 50 % 
ít ~gs dé, p:r:ea .• :e~om •. /h¡:;¡¡ ~o -~ 
: 1$ kt?S;s (l,e .PI:'o·d •. emn .• }na ) .0 ~ 
: ·4 lfg,s de; :Ifro:a.,;é.Q:m./ha: :;o -~ 
: 4 kg:~ d~e! •. Fe-d .• c:om./hSJ :5'0 ~ 
,_:a kga ~de pr~od •. c·om./ha 50 % 
PM 2Q;~; .• ., att.azi'tta ~a: k;DI'$ é&e: nr.o.d.:é.®m •. / 'ha. '1::_ o f_X~ 1_) -- -~ · - ~. ~.Jr· ' " iJ Y,Q 
' 
:PIY] :2·11 , ... Pr-~me:t,.:ryn:.a; :! -4 kg~ de: p:~·od"~.oom."./h~ 50 ~-
_, 
' )?~ ;~O:J ~ P~·o:met.,ry:tra :; At~ tga de; P~·Qd'• Q·om./ná: ¡50 ~ 
PM 211 - P'rmttetr~a. :: 8 ~;g~~ c1.e: pro.a. •. com./ha. ,)O:· % 
:.PM 203 ...,, F.r:(}ntet;r.-~a , e k$8' de :p:t'0&i . ~am./h'a 5-ó fo 
,F~l ~l~ ~· iJ?,~s~i'P 
'PM' 20~. -· T'estige: 
1 ~ ...,,.,.,...,_,~:- ...... -....... --·--·----·--· ----
' L 
: 
- II .. 
APEN1JJ;.~E . - tA~~14 Z 
,. ·~· 
,.................,...,...,..,._......-..,...-~.---,.---------.,..-~------~-···· 
~im.a:.z·ina ./4? kg:s/Ha .. 2: •.. 40 
' 
' S.itnazrina EJ kg;s/Ha 2 ,. 50 
At:r:arzin~ .q,, kgs/Ra 2. ·;so 
F~:omS1t<:ry,;nq¡ 4 kgs/H~ ' . 2 • 4f:JJ 
P~ome:tr:yna .a kq;s/Ha . :2. 5:0 
1 •. )(1 
t~; /+.5 
1 .•. 2Q. 
l .. - ~·Í''\ .• : .... •,;;) \;/' 
l .• ~ :o 
1 .•. 1:¡;0 
l;.)~ 
}5M 29,¿ 
A 
(')' ~ ·e IL' •· o --,~ 
2'.60 
2.50 
2.60 
2 .• 60 
2 •. 60 
.2 .• 60 
E . 
l.óm: 
1.50 
1.50 
1.60 
1.50 
1.50 
1.5:0 
A ·: Proan:edfe. d.e altura en m.etro.s de eimc:o fllantas Jl!O•r parce-
la ~:m c;a,da re·pet'i.c.ión • 
B : Pr(;)medio de altura .en rnetro;s. de ci:ncH>. mazorcas p:o:r p.arce ... 
~!v:~ ~11 .)i'ó; ~lma~Z~ine~; ' 
:P:wr :2'1.1 ,.,. Si;w;q~4-na 
PM 211 .... ltt.r.a:zii'na: 
:~M' ~11 - A:t:;r.ª '·$i'I);-at. 
PM ~t~ .. ,.,. ' Fro.m~ .. ~v~~ 
:! ?M 211 ·- :Prometryn~ 
:o.M.·.· • ~¡ , 1 ·- ':f';e.· .. .,eQ·t• · .;. '" ·.o· 1:"4~1 . 1fi.J. .~ .... ~ - . .a....o , 
: , ·:w.~l . :2.Q:J - ~Si.Ifia~z.:ína 
l?M. :2:0:} .- Sim~t~rilna 
~!1 ~,():3 ..... .kt~aA4~.17..a; ' 
.!ltvl ·za.] - A:t.ra.zin:a. 
' ~lf' '~'t)~ p ., . t•'· ..... : krl'~. ,Fo>\iii·o~ ... ·./rornJe rma: 
PM. 2,03· ""' T.e,s.t~go 
,1. kooa~ua ~ "le:> -- f !)..J ,., 
.$, :J~gs/Ra 
4 :kggfHEl 
'S' ~ge/H~a, 
lf, ~gs/H'a 
'
5
' ),.,as· /·· ·Ma ¡(;) ~d - ·-)~- L.:· 
~  kg's/Ha 
4 kg~jiffp. 
,~ kt'g;s/>Ha 
l~ k~g:si,Ha 
1 kg.e/ia 
4S:$S: 
5;111$: 
~~. ~4 
51~0: 
~6~ ~ 
.5195 
4:5.1'? 
. ~·:L:2tf. 
)f!jl:4~i 
S·~tll: 
• 
5ll6 
,)18'1 
<4él61 
. ~: i! :~ ~~ . .. 
1,0~ 
lt3 
J.Ol 
115 
l:Cl.3 
l.l5 
10:0 
lO§ . 
Jl02 
llO 
JJ)5 
107 
1QCJ 
,, ., 
;. 
1·: 
.'1.• 
' ¡; 
h 
"'------~--.· . .,., .. . -.. ·""""·'·· -·· ,_. """'' · - .. ,...,; . .. - .. -.. l . :¡,;¡¡¡c:·;::~ .... -,.,.. · ,.;.,.· ¡,;· ~,.,....,.,.--~6.-.--~. --J 
•.•• ,¡, 
- ¡' 
l)·os.l:S' 'Utll:lLd.ad 
:P:ll:"G'Yd.,. cqm. .Y!;j.: lJO'¡' H:g., ¡,---------+_.¡¡¡;;;;;.._~--~- .... --~-- .. ;;,:,._ .. ;.._ .,,...._ ..-~-_;¡;,...e;.::.¡:;¡_~:.,__~¡;._---;¡ 
, P~t~lJ.. ~im~~-i:n ,a 
: PM2.Il, ,A:t;r"a.,z iná 
J?M2;l.-l ~tr:a~  in a: 
t' 
4 :kg~ jhe¡. 
d! l{:rr: ,J;h ·: ~ ' " ,l;;i>J/3,/ . a: 
4. kgs/ha, 
~· ~:g;s/h.a 
, 
: PMZ'!I' l Prome·tr"frnm , 8._·. k_,rr_' ~s-·_·_··/ .. ··.h_'·_,_a···_·· 
¡ "• ' ... --~- - ... !. .. ~. ·' ,, , ·!iJ ·· ~1 i ... c. o . . 
P~~:Q3 Sl.mª'z;i.n~ 
i ', PM:~C:2~ Si:ma::zd'r:UI, 
:: E~i203 At: ra~ina. H ~ 
: .PM2ij~; Promet::ryna 
~ ~12~Q¡J ~~~QlY!'et;r::oynª 
4, k,gs/ha. 
i ,~gs/ha. 
4- kg,s/na 
' r8 ~éS•:s/ha 
! 
.¡ 
t' 
) __ .:1~2: 
,,(f 
) ,3?11 
~ :fil.;Sl 
d i¡;_dirz,: 
,.2 ,,.~9i . .il' 
'2:,_,2,9:~ 
, ,41'$ 
~,, 9t?ó 
.3· ,:3~6 
l , '~?14" 
) 1, 7~Ul' 
·"l ~·7· l. ;.; ,.,,;,¡ , ~ 
9CL 
Clf':J 1 ~) ~ . 
9.0 
1ó~( 
7€> 
;66, 
.l :QQ 
1~.0: 
,~4-
~l 
9 . .3: 
g4, 
§8 i 
.
':I.\'Í.É'\·"'·' ~.UU ' 
